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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul STOENESCU ALEXANDRU MIHAL.

Obiectul cauzei — -actiune in constatare”.

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezintd reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, reprezentat de consilier juridic Marian
Barascu, in baza delegatiei nr. 3383/03.10.2011, aflata la dosar, si paratul Stoenescu
Alexandru Mihai, reprezentat de avocat Bogdan Dumitru, in baza imputernicirii

avocatiale nr. 065985/10.06.2011, emisa de Baroul Bucuresti, aflatd la fila 424 in
dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Nemaifiind cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat, Curtea acorda
cuvantul asupra propunerii de probe.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd incuviintarea probei cu Tnscrisurile
depuse la dosar.

Paratul, prin avocat, nu se opune.

Curtea, in temeiul art. 167 din Codul de procedura civild, incuviinteaza proba
cu inscrisurile depuse la dosar, considerandu-le pertinente, concfudente si utile Tn
solutionarea cauzei.

Nemaifiind alte cereri-de formulat sau probe de administrat, Curtea constata
cauza in stare de judecata si acorda cuvantul in dezbateri pe fond.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd admiterea actiunii, astfel cum a fost
formulatd, si constatarea calitatii paratului de colaborator al Securitatii, pentru
motivele ar3tate in cererea de chemare in judecata.

Paréatul, prin avocat, solicitd respingerea actiunii, ca neintemeiatd. Fara
cheltuieli de judecata.

"CURTEA,

Deliberdnd asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vill-a
Contencios Administrativ si Fiscal la data - de 07.12.2010, reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitdti (CNSAS) a solicitat constatarea

calrtatu de colaborator al Securitatii in ceea ce il priveste pe paratul Stoenescu
Alexandru Mihai.
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In motivarea actiunii, reclamantul a ardtat ca “prin cererea nr. P 1

1200/07/12.03.2007 adresatd CNSAS de c¢atre numitul lordache Claudiu s-a solicitat
verificarea paratului, in calitate de prim-vicepresedinte al Partidului Noua Generatie,
cererea fiind legald raportat la prevederile art. 33 alin. 1 si art. 3 lit. t din OUG nr.
24/2008.

- Reclamantul a mai aratat ¢, aga cum rezulta din cuprinsul notei de constatare
* nr. DI/1/3164/14.10.2009 si din inscrisurile atasate actiunii, paratul a fost recrutat la
data de 29.03.1984, sub numele conspirativ ,,Gavn!escu Adrian”, pentru ,,asugurarea
cu retea informativd a specialistilor suedezi, precum si pentru a stabili dacad in
derularea contractului incheiat cu Firma BOFORS sunt actiuni ostile in ’umpu|
montarii utilajelor /.../ De asemenea, ivindu-se necesitatea incadrarii mai bune a ing.
B.D., pentru a stabili daca in prezent mai are astfel de manifestéri, s-a avut in vedere
ca sus-numitul sa furnizeze materiale si in acest sens”, la aceeasi datd semnand un
angajament olograf.

A mentionat ca paratul a semnalat organelor de securitate, prin nota olografa
din data de 12.04.1984, un individ care fotografia cozile la diferite magazine, in urma
sesizarii respectivul fiind anchetat de Securitatea Municipiului Bucuresti, iar paratul
recompensat cu 500 lei. De asemenea, s-au invocat notele informative din data de
21.08.1984, 10.04.1984 si 05.05.1986, prin care paratul a informat despre
comentariile unor colegi de serviciu din Centrul National al Industriei Aeronautice
Roméne, privind unele evenimente intemne si externe, precum si despre audierea si
colportarea stirilor transmise de postul de radio ,Europa Libers”.

Reclamantul a aratat ca activitatea informativa a paratului a fost una prolifica,
in dosarul de retea nr.<R 97434 identificAndu-se peste 70 de note informative,
furnizate in penoada 1984 — 1987, calitatea informatiilor fiind apreciata de organeie
de securitate, iar paratul fiind recompensat de trei ori In perloada 1984 — 1986, cu
suma de 500 lei.

A apreciat asadar ca fnnd mdepllmte conditule prevazute de art. 2 lit. b din
OUG nr. 24/2008 pentru retinerea calitatii paratului de colaborator al Securitatii, fiind
dovedit faptul ca acesta a furnizat in mod constient informatii cu privire la actlv:tatl
sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, avand reprezentarea faptului ca
relatarile sale nu réméaneau fard urmari, vizand asadar incalcarea dreptului la viat3
privata si a dreptului la libertatea de exprimare si la libertatea opiniilor.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 3 lit. t, art. 2 lit. b, art. 8 lit. a, art. 11
alin. 1, art. 33 alin. 1 din OUG nr. 24/2008 si art. 31 alin. 2 si art. 35 alin.’5 lit. a din
Regulamentul de organizare si functionare al CNSAS, adoptat prin Hotirarea
Colegiului CNSAS nr. 2/2009.

Paratul a formulat intdmpinare in cauza, prin care a invocat exceptiile lipsei
calitatii procesuale pasive, lipsei calitétii procesuale active si inadmisibilitatii actiunii,
in sustmerea carora a aratat ca nu a detinut functia de prlm-wcepregedinte al
Partidului Noua Generatie si nici o alta functse in cadrul acestui partid, iar reclamantul
nu a probat incadrarea sa in vreunul dintre cazurile expres si limitativ prevazute de
art. 3 din OUG nr. 24/2008, astfel ca nu putea fi supus verificarilor reglementate de
ordonanta sub aspectul colaborarii cu Securitatea, iar CNSAS nu avea indreptétirea
sa sesizeze instanfa Tn cazul sdu, actiunea fiind promovatd in absenta oricaror
verificari cu privire la detinerea cahtatu de prim-vicepresedinte al partidului.

Pe fond, paréatul a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata, pe motiv ca
sustinerile reclamantului sunt contrazise atat de realitate, cat si de probele ce
urmeaza a fi administrate in cauza.

In dovedire, reclamantul a depus la dosar nota de constatare si inscrisurile ce
au stat la baza intocmirii acesteia, iar paratul nu a propus probe in cauza.




E)&Cep’giile invocate de péi‘é’i prin intAmpinare au fost puse n disCuﬁ_a péft,ilqr I_a
termenul de judecatad din data de 26.06.2012, fiind® respinse ca nefondate prin
incheierea de sedintd din data de 10.07.2012, pentru motivele aratate in cuprinsul

acesteia. -

~Pe fondul cauzei, analizdnd actele si lucrdrile dosarului, Curtea retine
urmatoarele: - :

‘Potrivit art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008, aprobati cu modificari si completari
prin Legea nr. 293/2008, este colaborator al Securitatii ,persoana care a furnizat
informatii, indiferent sub ce formé, precum note si rapoarte scrise, relatari verbale
consemnate de lucratorii Securitatii, prin care se denuntau activititile sau atitudinile
pofrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului”.

Prin Decizia nr. 672/2012, Curtea Constitutionald a admis, in parte, exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b teza | din OUG nr. 24/2008 si a
constatat ca sintagmele ,indiferent sub ce forma” si ,relatri verbale consemnate de
lucratorii Securitatii” din cuprinsul acestui articol sunt neconstitutionale.

In cauza de fatd, din actele dosarului rezulta ca paratul Stoenescu Alexandru
Mihai, sub-inginer in cadrul Serviciului Investitii al Centrului National al Industriei
Aeronautice Roméane (CNIAR), transferat ulterior la intreprinderea Aerofina, a fost
recrutat in calitate de informator al Securitati in anul 1984, pentru ,asigurarea cu
retea informativa a specialistilor suedezi, precum si pentru a stabili daca in derularea
contractului incheiat cu Firma Bofors sunt actiuni ostile Tn timpul montarii utilajelor” i,
de asemenea, in vederea unei mai bune incadrari a inginerului B.D., ,lucrat prin S.1.,
avertizat pentru manifestari dugmanoase la adresa oranduirii noastre socialiste”,
»pentru a stabili daca in prezent mai are astfel de manifestari” (fila 29).

Paratul -a semnat si un angajament olograf in acest sens (fila 35), iar pe
parcursul colaborarii a furnizat informatii organelor fostei Securitéti sub numele
conspirativ ,Gavrilescu Adrian”.

Relevanta din perspectiva indeplinirii conditiilor prevazute de art. 2 lit. b din
QUG nr. 24/2008 pentru retinerea calitatii paratului de colaborator al Securitatii este
nota olografa din data de 12.04.1984 (fila 181), privind semnalarea unui individ care
fotografia cozile de la magazine in Piata Amzei, sursa alertand organele de militie din
zona si implicdndu-se activ in urmarirea, identificarea si prinderea celui in cauza. Din
nota ofiterului referitoare la aceasta nota informativa rezulta ca persoana respectiva
a fost anchetata de organele de Securitate, care au stabilit c3 intentiona sa transmita
fotografille postului de radio Europa Liberd, urmand s3 fie trimis n judecata.
Totodata, rezultd cd paratul a fost recompensat cu suma de 500 de lei pentru
informatiile furnizate. _

Relevante sunt si notele olografe din perioada 1984-1986 cu privire la diferite
persoane individualizate, in principal colegi de serviciu ai paratului la CNIAR si
Aerofina, unii aflati in atentia organelor de Securitate, sursa furnizand informatii
referitoare la faptul ci acestia purtau discutii despre politica internd si externa,
comentau stiri politice straine, comentau defavorabil articolele din presa interna (fila
219), ascultau postul de radio Europa Liber3 si colportau stirile transmise, formuland
critici la adresa conducerii de stat (fila 319, 330), intretineau corespondenta cu rude
plecate in strainatate (fila 319, 200), aveau legaturi cu cetateni straini (fila 394, 378,
151), intentionau sa se plece din tara pentru a se stabili in strainatate (fila 376, 200)
sau detineau valut3 (fila 200). s S eal :

Curtea constata asadar ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 2 lit. b
din OUG nr. 24/2008 pentru a se retine calitatea paratului de colaborator al
Securitatii, respectiv informatiile furnizate de acesta se refer la activitati sau atitudini
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potnvn!ce regimului totalitar comumst 1ntentla de paraswe a tarii, ascultarea poqfu!ul
de radio Europa Libera, iniretinerea de relatu cu cetateni straini sau cu cetateni
roméani plecati in strainatate, comentariile defavorabile la adresa conducerii de stat
fiind considerate astfel de atitudini, contrare regimului, iar informatiile respective au
vizat fingrédirea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, péaratul
congtientizand faptul ca impotriva persoanelor denuntate se puteau lua masuri de
urmarire si verificare, fiindu-le astfel incalcat dreptul la viata privata $i la libertatea de
exprimare, din considerente exclusiv politice, si nu din ratlunl care sa wzeze ordinea
publica sau siguranta nationala.

Pe cale de consecmta va admite actiunea formulata de reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii si va constata calitatea paratului
Stoenescu Alexandru Mihai de colaborator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab
nr.55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul STOENESCU ALEXANDRU MIHAL, cu
domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinetul de Avocat
Bogdan Dumitru, situat in Bucuresti, str. Domnita Anastasia nr.3, sector 5.

Constata calitatea paratului de colaborator al Securitatii.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedintd publica, astazi, 25 septembrie 2012.

PRESEDINTE, GREFIER,
MELANIA BEJENAR SANDA SERBANESCU
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