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Doamna Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie, si in baza art. 15, alin. (1) din
Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, in numele
semnatarilor, vd inaintam Sesizarea la Curtea Constitutionala cu privire la Legea pentru
modificarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciard, adoptata de Senat, in sedinta din

data de 26 martie 2018.
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Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,
Tn temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, al art. 11 lit. a) raportat la art. 15,
alin.(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

republicata, parlamentarii enumerati in tabelul anexat formuleaza prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la motive extrinseci si intrinseci de neconstitutionalitate ale Legii pentru
modificarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara in considerarea Incalcarii

dispozitiilor art.1 alin.(5), art.147 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei.

Situatia de fapt

Tn data de 21 noiembrie 2017, Biroul permanent al Camerei Deputatilor a fost sesizat, in
procedura de urgenta, cu Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciara (Pl-x nr. 417/2017) avand caracter de lege organica.

In data de 5 decembrie a.c. propunerea legislativi mentionata a primit raport de adoptare,
cu amendamente, din partea Comisiei juridice, de disciplind si imunitati. Dupd ce, pe 5
decembrie, a fost introdusa pe ordinea de zi a plenului, a doua zi a fost dezbatuta, urmand ca pe
11 decembrie a.c. sa fie adoptata de Camera Deputatilor, ulterior fiind transmisa Senatului care
are calitatea de camera decizionala.

In data de 19 decembrie 2017, Senatul a adoptat Propunerea legislativi pentru
modificarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara.

Legea adoptata a fost supusa controlului de constitutionalitate, in data 27.12.2017, prin
sesizarea formulatd de un numar de 56 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului
National Liberal), precum si prin sesizarea formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar in

data 25.01.2018 a mai fost formulata o sesizare de catre un numar de 52 deputati apartinand



Grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati Romania, Partidul Miscarea Populara si Partidul
National Liberal, Grupului Parlamentar al Minoritatilor Nationale si un deputat neafiliat).

Prin Decizia 33 din 23 ianuarie 2018, Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile
art. I pct.2, 4, 29 si 61 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind

organizarea judiciara sunt neconstitutionale.

Urmare acestei decizii, in data de 7.03.2018, Biroul Permanent al Camerei Deputatilor a
trimis Legea pentru raport la Comisia speciala comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, cu termen
depunere raport: 27.03.2018.

Dupa dezbaterile din Comisie, in data de 20.03.2018 s-a primit raportul privind decizia
Curtii Constitutionale, iar in aceeasi zi a fost adoptata de Camera Deputatilor. Ulterior, a fost
transmisa Senatului pentru a putea fi depuse alte amendamente. In 26.03.2018, dupa ce Comisia
speciald comund a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei a analizat din nou legea, cu noi
amendamente, a hotarat sa adopte un raport de admitere, iar plenul Senatului a adoptat Legea
pentru modificarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciard, cu respectarea prevederilor

art.76 alin.(1) din Constitutia Romaniei

. MOTIVE EXTRINSECI

1 In opinia noastra nu s-a respectat competenta speciald a comisiilor in procedura speciali de
reexaminare dupa controlul de constitutionalitate asa cum este prevazut atat in Regulamentul
Camerei Deputatilor, Regulamentul Senatului si in Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului prin incédlcarea dispozitiilor art. 134 din Regulamentul
Camerei Deputatilor, ale art. 149 din Regulamentul Senatului raportat la art. 1 alin (5) din

Constitutia Romaniei



REGULAMENTUL Camerei Deputatilor din 24 februarie 1994 (republicat)

Sectiunea a 6-a - Cazurile de neconstitutionalitate si solicitarile de reexaminare formulate de

catre Presedintele Romaniei
Articolul 134

()In cazurile de neconstitutionalitate constatate potrivit art. 146 lit. a) din Constitufia
Romdniei, republicata, si in situatia in care Camera Deputatilor a fost prima Camera sesizatd,
Biroul permanent, in prima sa sedinta care are loc dupa publicarea deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, va sesiza Comisia juridica, de
disciplina §i imunitati §i comisia permanentda sesizata in fond cu proiectul de lege sau
propunerea legislativa in vederea reexaminarii prevederilor declarate neconstitutionale. Aceeasi
procedura se aplica si pentru cazul in care prevederile respective sunt trimise de la Senat, in

calitate de prima Camerad sesizatad.

(2)Termenul fixat de Biroul permanent pentru intocmirea raportului comun de cdatre comisiile
prevazute la alin. (1) nu va putea fi mai mare de 15 zile. Raportul comisiilor se inscrie cu
prioritate in ordinea de zi §i se dezbate conform prevederilor art. 100-112. Cu prilejul
reexaminarii, Camera Deputatilor va efectua corelarile tehnico-legislative necesare. Dupa
adoptarea legii in ansamblul ei, aceasta se trimite Senatului, dacd acesta este Camera
decizionalda, sau Pregedintelui Romdniei, in cazul in care Camera Deputatilor este Camera

decizionala.”

REGULAMENTUL SENATULUI din 24 octombrie 2005 (republicat)

Sectiunea a 8-a -Procedura pentru respingerea, reexaminarea si promulgarea legii

Articolul 149

(1) In cazurile de neconstitutionalitate constatate potrivit art. 146 lit. a) din Constitutia

Romdniei, republicatad, Senatul reexamineaza prevederile respective pentru punerea lor de acord

cu decizia Curtii Constitutionale. Senatul dezbate pe baza raportului Comisiei pentru
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constitutionalitate, libertati civile si monitorizare a executarii hotardrilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

(2)Raportul Comisiei pentru constitutionalitate, libertati civile si monitorizare a executdrii
hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului va cuprinde propuneri pentru punerea de
acord a prevederilor declarate neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale. Raportul
Comisiei se dezbate conform prevederilor art. 105-110. Cu aprobarea Senatului, Th urma
dezbaterii raportului, in cuprinsul legii se opereaza si corelarile tehnico-legislative necesare.
(3) In cazul unei obiectii de neconstitutionalitate asupra tratatelor sau altor acorduri

internationale, invocate potrivit art. 146 lit. b) din Constitutia Romdniei, republicata, procedura

parlamentara se suspenda si se reia dupa publicarea deciziei Curtii Constitutionale.

(4) In cazurile de neconstitutionalitate constatate potrivit art. 146 lit. b) din Constitutia

Romadniei, republicata, Senatul nu poate ratifica tratatul sau acordul international declarat ca

fiind neconstitutional.

(5) In cazurile exceptiilor ridicate in fata instantelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-0 lege sau dintr-
o ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului §i
oricare ar fi obiectul acestuia, presedintele Curtii Constitutionale va comunica presedintelui

Senatului, in temeiul art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea

Curtii Constitutionale, republicata, incheierea prin care a fost sesizata Curtea Constitutionald,
indicandu-i data pand la care poate sd trimitd punctul siu de vedere.*) Incheierile pronuntate in
dosare se transmit, spre informare, Comisiei pentru constitutionalitate, libertati civile si
monitorizare a executarii hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului.

(6) La solicitarea presedintelui Senatului, Comisia pentru constitutionalitate, libertati civile i
monitorizare a executarii hotardrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului intocmeste un aviz
consultativ referitor la exceptia ridicata in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial.

(7) In cazurile de neconstitutionalitate constatate potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata, dispozitiile declarate neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la

45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitugionale in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea 1, daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pune de acord
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prevederile declarate neconstitutionale cu prevederile Constitutiei. Pe durata acestui termen,
disporzitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.

(8)La sesizarea presedintelui Senatului sau a Biroului permanent, in cazurile prevazute la alin.
(5), Comisia pentru constitutionalitate, libertati civile si monitorizare a executarii hotardarilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului intocmeste un raport prin care inainteaza plenului
Senatului, sub forma unei initiative legislative, prevederile care au fost puse in acord cu
dispozitiile constitutionale. Procedura poate fi declansata si la solicitarea a cel putin unei treimi
din numarul membrilor Comisiei pentru constitutionalitate, libertati civile si monitorizare a
executdrii hotardrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului. In aceastd situatie, precum §i in
cazul sesizarii de catre presedintele Senatului, Comisia pentru constitutionalitate, libertafi civile
§i monitorizare a executarii hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului informeaza
Biroul permanent in vederea solicitarii grupurilor parlamentare sa formuleze amendamente, in
termenul stabilit de catre acesta, pentru a putea fi luate in dezbatere cu ocazia intocmirii
raportului.*)

(9) Pentru dispozitiile din Regulamentul Senatului constatate, prin decizie a Curtii
Constitutionale, ca fiind neconstitutionale, Comisia pentru constitutionalitate, libertati civile si
monitorizare a executarii hotardrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului si Comisia pentru
regulament Tntocmesc un raport comun.

(10)Disporzitiile alin. (5) se aplica in mod corespunzator si in cazul in care a fost declarata
neconstitutionalitatea prevederilor din Regulamentul Senatului.**)

(11) Reexaminarea textelor declarate neconstitutionale se face intdi de prima Camera sesizatd.

Dispozitiile regulamentare incélcate, art. 134 din regulamentul Camerei Deputatilor si art.
149 din Regulamentul Senatului, contin dispozitiile exprese referitoare la competenta exclusiva
de dezbatere si adoptare a raportului de specialitate in procedura de reexaminare dupa declararea
ca neconstitutionald a unei legi. Nu existd niciun text regulamentar derogatoriu de la aceste
norme regulamentare cu caracter imperativ. Mai mult, mentionam ca niciun obiectiv din cele
prezentate in art. 1 al Hotararii Parlamentului nr. 69/2017 privind constituirea Comisiei speciale
comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea

stabilitatii legislative Tn domeniul justitiei nu prevede competenta acestei comisii de a dezbate si
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adopta un raport cu privire la legea de modificare a Legii nr. 303/2004 in procedura de
reexaminare.

Suntem 1in situatia incalcarii evidente a principiului legalitdtii derivat din dispozitiile art.
1 alin. (5) din Constitutie potrivit caruia ,,in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie” deoarece dispozitiile regulamentelor parlamentare au caracter

infraconstitutional, fiind aplicabila, de-a intregul, obligatia constitutionald evidentiata anterior.

1.2 Termenul de 3 zile intre data distribuirii raportului si data dezbaterilor, prevazut de
dispozitiile 69 coroborate cu art. 117 din Regulamentul Camerei Deputatilor si de

dispozitiile art. 98 coroborate cu art. 113 din Regulamentul Senatului, nu a fost respectat.

Articolul 69

(1)Termenul de depunere a raportului, in cazul in care Camera Deputatilor este prima Camerd
sesizatd, este de cel mult 14 zile si de cel mult 60 de zile, in cazul in care Camera Deputatilor
este Camera decizionald. Modificarea acestor termene poate fi aprobata de Biroul permanent de
cel mult doua ori, din propria inifiativa sau la solicitarea scrisa a presedintelui comisiei sesizate
n fond.

(2)Raportul va fi imprimat si difuzat deputatilor cu cel putin 3 zile inainte de data stabilita
pentru dezbaterea proiectului de lege sau a propunerii legislative in plenul Camerei Deputatilor,
in cazul proiectelor de legi si al propunerilor legislative pentru care Camera Deputatilor este
prima Camera sesizata, si cu cel putin 5 zile, in cazul celor pentru care Camera Deputatilor este
Camera decizionala.

(3)La propunerea motivata a Biroului permanent sau a unui lider de grup parlamentar,
Comitetul liderilor grupurilor parlamentare, in unanimitate, poate aproba inscrierea in ordinea
de zi a proiectelor de legi sau a propunerilor legislative, care se vor supune dezbaterii si
adoptarii, in ziua sedintei de plen a Camerei Deputatilor.

(4)Biroul permanent poate stabili adoptarea in procedura de urgenta in cazul proiectelor de legi
care privesc ratificarea unor tratate §i conventii internationale sau acorduri de imprumut.

Articolul 117



Biroul permanent, dupd primirea raportului comisiei sesizate in fond, inscrie cu prioritate in
proiectul ordinii de zi proiectul de lege, propunerea legislativa sau prevederile la care se face

referire in art. 115 alin. (4).

(Regulamentul Camerei Deputatilor)

Articolul 98

(1) Dupa examinarea proiectului de lege sau a propunerii legislative, comisia permanentd
sesizata in fond intocmeste un raport, care va cuprinde propuneri motivate cu privire la
adoptarea sau, dupd caz, modificarea ori respingerea proiectului de lege sau a propunerii
legislative examinate.

(2) Raportul se transmite Biroului permanent, care dispune si asigurd, prin secretarul general al
Senatului, difuzarea acestuia senatorilor, Guvernului si initiatorului, cu cel putin 3 zile

lucratoare inainte de data dezbaterii in plen.

Articolul 113

(1) Senatorii, grupurile parlamentare, comisiile permanente sau Guvernul pot prezenta
amendamente in scris, motivate, care se trimit comisiei sesizate in fond, in termenele stabilite de
Biroul permanent. In acelasi interval de timp, avizul Consiliului Legislativ sau al altor autoritdti
ori organisme care, potrivit legii, au competente de avizare se va trimite comisiei sesizate in
fond.

(2) Comisia sesizata in fond este obligata sa depuna raportul in termenul stabilit de Biroul
permanent.

(3) Biroul permanent, cu aprobarea Comitetului liderilor, dupa primirea raportului comisiei
sesizate Tn fond, Tnscrie cu prioritate Tn proiectul ordinii de zi proiectul de lege sau propunerea
legislativa.

(4)Senatul va limita durata dezbaterilor generale, dupa care va trece la dezbaterea proiectului,
in conditiile art. 106.

(Regulamentul Senatului)

Termenul de 3 zile este un termen imperativ si nu unul de recomandare, deoarece are ca

scop atat asigurarea transparentei decizionale cét si scopul de a permite deputatilor si senatorilor



sa ia cunostintd de continutul raportului comisiei de specialitate, pentru a-si exprima votul in
conformitate cu propria vointd, in aplicarea dispozitiei constitutionale prevazute de art. 69 alin.
(2) din Constitutie conform careia ,,votul imperativ este nul”.

In exercitarea mandatului, deputatii si senatorii isi exprima vointa prin votul asupra
propunerilor legislative sau a proiectelor de lege, vointa care se formeazda dupa analiza
continutului proiectului actului normativ astfel cum a rezultat din dezbaterea comisiei de
specialitate. In cazul legii de modificare a Legii nr. 303/2004 reexaminati, termenul de trei zile
nu a fost respectat raportul comisiei speciale, fiind distribuit deputatilor in aceeasi zi in care a
avut loc votul final in sedinta Camerei Deputatilor, in data de 20 martie a.c.. Situatia a fost
identica si in procedura aplicata in Senatul Romaniei, in data de 26 martie a.c.. Pe cale de
consecintd, consideram ca au fost incdlcate dispozitiile art. 69 coroborat cu art. 117 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, ale art. 98 coroborat cu art. 113 din regulamentul Senatului,
toate raportate atat la art. 1 alin. (5) din Constitutia, cat si la dispozitiile art. 69 alin. (2) din

Constitutie cu consecinta constatarii ca neconstitutionala a legii Tn ansamblul sau.

1. MOTIVE INTRINSECI

1. Art. | pct. 4 cu referire la art. 9 din Legea nr. 304/2004

In Decizia nr. 33/2018, Curtea Constitutionala a precizat faptul ci “in conditiile In care
continutul normei modificate vorbeste despre "hotararile sectiilor”, care pot fi atacate la sectia
de contencios administrativ a curii de apel, fara ca norma sa fie integrata intr-un ansamblu de
dispozitii din care sa rezulte care sunt "sectiile” care pronunga respectivele hotarari, redactarea
textului legal este viciata de echivoc si imprevizibilitate. Reglementarea ar avea inteles numai
din analiza evolutiei continutului normativ al art. 9, deci exclusiv din interpretarea istorica a
normei, insa 0 atare posibilitate este de neconceput din perspectiva exigentelor de calitate pe
care Constitutia le stabileste cu privire la o lege in vigoare. Astfel, Curtea constata ca norma, in
noua redactare, creeaza incertitudine cu privire la emitentul hotararilor ce pot fi atacate potrivit
dispozitiilor acestui articol, nefiind clar daca este vorba despre sectii ale Consiliului Superior al
Magistraturii, sectii ale unor instante de judecata sau sectii ale altor organisme sau autoritafi.”

Parlamentul a modificat textul pentru a-1 pune in acord cu Decizia Curtii si a statuat
urmatoarele: ”Hotardrile Sectiei pentru Judecatori, respectiv ale Sectiei pentru procurori ale
Consiliului Superior al Magistraturii, in orice alte sizuatii decat cele prevazute in art. 134 alin.
(3) din Constitutie, in care Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instanta de



judecata In domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor, pot fi atacate la
sectia de contencios administrativ a curzii de apel competente, conform dreptului comun.”

Chiar daca Parlamentul a clarificat faptul ca vor fi atacate in contencios administrativ
hotararile celor doua Sectii ale CSM, n orice alte situatii decat cele prevazute in art. 134 alin. (3)
din Constitutie, textul ridica probleme de neconstitutionalitate prin raportare la dispozitiile
constitutionale ale art. 133 alin. 7.

Conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 61/2018, ”Din interpretarea dispozitiilor art.
133 alin. (7) din Constitutie, Curtea a retinut ca acest text constitutional are in vedere numai
hotararile Plenului CSM cu caracter jurisdictional, doar acestea putand fi "definitive si
irevocabile", nu si cele cu caracter administrativ”. Astfel, pentru a asigura claritatea, precizia si
predictibilitatea normei textul ar trebui sa califice hotararile celor doua Sectii ale CSM tinand
cont si de considerentele Deciziei nr. 61/2018, in sensul in care doar hotararile Sectiei pentru
Judecatori, respectiv ale Sectiei pentru Procurori care nu au caracter jurisdictional pot fi atacate
n contencios administrativ.

Tn forma actuald, norma pastreazd un element de neclaritate si imprecizie de naturd sa
creeze impredictibilitate in aplicare, aspect care conduce la incalcarea art. 1 alin. 5 din
Constitutiei asa cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Or, nu se poate
accepta ca un text care a fost modificat pentru ca a incalcat art. 1 alin. 5 din Constitutie conform
Deciziei Curtii nr. 33/2018, dupa punerea de acord sa incalce din nou aceeasi dispozitie
constitutionala. Pentru a-si Tndeplini rolul de garant al suprematiei Constitutiei, Curtea
Constitutionala ar trebui sa se pronunte cu privire la aceasta chestiune pe calea obiectiei de
neconstitutionalitate.

2. Art. | pct. 18 cu referire la art. 35 alin. 2 din Legea nr. 304/2004

Dupa pronuntarea deciziei CCR nr. 33/2018 art. 35 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 s-a modificat
astfel: ”In cadrul curtilor de apel functioneazd, in raport cu complexitatea si numdrul cauzelor, sectii sau,
dupd caz, complete specializate pentru cauze civile, cauze cu profesionisti, cauze penale, cauze cu minori
si de familie, cauze de contencios administrativ si fiscal, cauze privind conflicte de muncd si asigurdri
sociale, insolventd, concurentd neloiald sau pentru alte materii, precum si complete specializate pentru
cauze maritime si fluviale”

Invocand prg. 187 din Decizia Curtii nr. 33/2018, Parlamentul a modificat textul art. 35
alin. 2 din Legea nr. 304/2004 fara ca acest text sa fi fost initial supus controlului Curtii n
obiectia de neconstitutionalitate. Conform prg. 187 din Decizia Curtii, in cadrul procedurii de
punere de acord a legii cu decizia Curtii, Parlamentul poate modifica si alte prevederi legale
numai daca acestea se gasesc intr-o legatura indisolubila cu dispozitiile declarate ca fiind
neconstitutionale, pentru a asigura caracterul unitar al reglementarii, si, in masura in care se



impune, va recorela celelalte dispozitii ale legii ca operatiune de tehnica legislativa, fara a putea
aduce alte modificari de substanta legii in cauza.

Or, modificarea operata de Parlament cu privire la art. 35 alin. 2 prin care se introduce
sintagma “cauze cu profesionisti” nu se integreaza n ipotezele avuta in vedere de prg. 187 din
Decizia Curtii, reprezentdnd o depasire a limitelor impuse pentru punerea de acord a legii cu
Decizia instantei de contencios constitutional. Invocarea cu titlu general a acestui paragraf pentru
a opera alte modificari neavute in vedere prin Decizia Curtii are ca efect incalcarea art. 147 alin.
2 din Constitutia Romaniei.

3. Art. I pct. 28 cu referire la art. 54 alin. 1 din Legea nr. 304/2004

Art. 54 alin. 1 din Legea nr. 304/2004 se modifica dupa cum urmeaza: “Cauzele date,
potrivit legii, Tn competensa de prima instanfa a judecatoriei, tribunalului si curtii de apel se
Jjudeca in complet format dintr-un judecator, cu exceptia cauzelor privind conflictele de munca si
de asigurari sociale. In conditiile previzute la art. 23 alin. (11) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
Jjudecatorii stagiari pot asista, in conditiile legii, la sedintele de judecata ale completelor
formate din judecatori definitivi.”

Articolul a fost modificat de Parlament invocandu-se, pe de o parte prg. 187 din Decizia
Curtii nr. 33/2018 si, pe de alti parte, necesitatea corelirii textului cu prevederile art. 23 alin. (11)
din Legea nr. 303/2004 conform caruia Stagiarii nu participa la judecarea cauzelor, doar asista si
nu au drept de decizie.

Or, art. 23 alin. (1%) din Legea nr. 303/2004 este un articol care nu se regiseste in fondul
activ al legislatiei (anume in Legea nr. 303/2004 in vigoare la momentul adoptarii
amendamentului), ci face parte dintr-o lege de modificare a Legii nr. 303/2004 care nu a intrat in
vigoare, nefiind promulgata de Presedintele Romaniei. O astfel de abordare a Parlamentului
excede, pe de o parte, limitelor impuse de jurisprudenta Curtii pentru punerea de acord a legii cu
deciziile instantei de contencios constitutional si, pe de alta parte, afecteaza inclusiv posibilitatea
Curtii de a controla dispozitiile unor astfel de articole prin raportare la art. 1 alin. 5 in
componenta privind claritatea, precizia si predictibilitatea legii, pentru simplul motiv ca instanta
de contencios constitutional nu se poate pronunta cu privire la modul in care se coreleaza un
articol supus controlului de constitutionalitate cu un text dintr-o lege care nu produce efecte
juridice Tntrucét nu a fost finalizata procedura legislativa.

Faptul ca Parlamentul a infiintat 0 Comisie comuna a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei si faptul
ca in aceasta Comisie se dezbat legi de modificare si completare a Legii nr. 303/2004, 304/2004
si 317/2004 nu se poate constitui intr-un argument pentru a justifica adoptarea de amendamente



de corelare intre dispozitiile celor trei legi de modificare si completare, corelarile putand fi
realizate numai cu dispozitii din fondul activ al legislatiei. Numai o astfel de interpretare poate sa
fie acceptata prin raportare la competenta Curtii Constitutionale de a verifica constitutionalitatea
legilor adoptate de Parlament, in special prin raportare la art. 1 alin. 5 din Con

stitutia Romaniei care prevede faptul ca in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie. Or, in acest caz, respectarea de catre Parlament a Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor presupune raportarea la acele legi care sunt in vigoare, nu la acelea
care nu au parcurs tot procesul legislativ, nefiind promulgate de Presedintele Romaniei.

4. Art. IV

Conform noului art. 1V ”Dispozitiile prezentei legi privind judecarea apelurilor in complet
de 3 judecatori se aplica cauzelor nregistrate pe rolul instantelor dupd intrarea in vigoare a
legii.”

Desi aparent aceasta dispozitie Se incadreaza n ipoteza avuta in vedere de prg. 187 din
Decizia Curtii nr. 33/2018 in sensul ca reprezinta 0 corelare ca operatiune de tehnica legislativa
cu prevederile art. 54 alin. 2 din aceeasi lege, conform caruia apelurile si recursurile se judeca n
complet format din 3 judecatori, cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel, in realitate
aduce o modificare de substanta legii incalcand art. 147 alin. 2 din Constitutie.

Aceasta modificare substantiala consta in faptul ca dispozitiile prezentei legi privind
judecarea apelurilor in complet de 3 judecatori se aplica cauzelor inregistrate pe rolul instantelor
dupa intrarea in vigoare a legii fara a fi clar daca sintagma “cauzelor inregistrate pe rolul
instantelor” se refera doar la cauzele ce urmeaza a fi nou inregistrate pe rolul instantelor de apel
dupa intrarea Tn vigoare a legii sau la aceste cauze si la toate celelalte deja inregistrate pe rolul
instantelor de apel dupa intrarea in vigoare a legii (mai exact si la cauzele in curs de judecare la
momentul intrarii Tn vigoare a legii si care, evident, raman inregistrate si dupa intrarea in vigoare
a legii). Textul este imprecis, neclar, de natura sa genereze impredictibilitate in aplicare, aspect
care conduce inclusiv la incalcarea art. 1 alin. 5 din Constitutia Romaniei. Or, asa cum am
precizat deja cu privire la modificarea adusa art. 9 din lege, nu se poate accepta ca un text care a
fost modificat invocandu-se necesitatea punerii de acord a acestuia cu Decizia Curtii sa incalce o
alta dispozitie constitutionala, motiv pentru care Curtea Constitutionala ar trebui sa se pronunte
cu privire la aceasta chestiune pe calea obiectiei de neconstitutionalitate.

In concluzie, va solicitim si constatati neconstitutionalitatea legii de modificare si
completare a Legii pentru modificarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara pentru
incdlcarea art. 1 alin.(5), si ale art.147 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei.



In drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 133 alin (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor si ale art. 15 alin alin (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.
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