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Dupd marea sdarbdtoare relzgmasa a Pagtelui,
prima sdrbdtoare laicd ce urmeazd este, la 9 mai,
Jziua Europei”.

Sdrbdtorirea lui 1 mai intrd, ca si 7 noiembrie ori
23 august, in setul pe care memoria romaneascd se
straduie sd il impingd in uitare.

Ne amintim acum doar de Europa — vestica —
asupra cireia presa de propagandd de pind in decem-
brie 1989 (dar, .0 anumitd parte a ei, si dupd) a var-
sat tone de calomnn Parte din veninurile antieuro-
pene sint expuse si azi in vitrinele Adevirului — chiar
din titluri. Sfirsitul santajului monitorizarii, Amnesty
International moare de grija tiganului de Belmondo 5i a
homosexualilor din Romania, strigd redactorul-gef
adjunct al Adevirului, Adrian Ursu, tocmai de la
Strasbourg.

In ﬁlpt pentru modul cum ,s:-a compus ,,corespon-
denta speciald®, nu era nevoie sd se deplaseze din fos-
tul sediu al ziarului Scinteia. latd o mostré: »Vin ra-
porturu' Ani la rind anuntul acesta a dat fiori multor
roméni, care vedeau in el un soi de amenintare surdi,
de atingere umilitoare adusa demnititii nationale

Erau de fapt anii cind drepturile omului fuseserd
cdlcate in picioare de mineri, sediile partidelor de opo-
zifie gi ale publma;tdor independente devastate, cind
politia bitea la vedere etc.

Dar, dac te simi umilit de raportorii Consiliului
Europei, de ce mai vrei sé intri in acest club, ce pretin-
de anumite reguli de comportare?

Romanii sint indezirabili pentru ca tulburd linistea aus-
triecilor este un alt titlu ,bine intors din condei® de un
alt redactor-gef adjunct al ziarului, Bogdan Chirieac,
dupd ce il interogheazd cu severitate pe ambasadorul
Austriei la Bucuresti, Karl Vetter von der Lilie.
Oricine igi poate da seama cd nici un ambasador nu
ar ﬁ facut o astfel de afirmatie.

Dar Bogdan Chirieac are de;a o experientd in a tra-
vestz un cumpla de mﬁznontate mmanesc intr-o agre-

neprof La 15 di ie, la Bruxelles,
cind l-a intrebat pe Tony Blair, premzerul Marii
Britanii, cum il cheamd pe primul-ministru roman, el
5-a pus intr-o posturd penibild, pe care nici el, nici zia-
rul sau, nu au congtientizat-o.

din picate, nici Televiziunea Romand.
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Nu mai departe decit sdptimina trecutd, o emisiu-
ne pe tema incetdrii monitorizarii Romaniei de cdtre
Consiliul Europei, realizati pe programul doi de Ga-
briel Stanescu, cu doi invitati, unul dintre ei perma-
nent (tocmai Bogdan Chirieac), celdlalt senatorul
Frunda, a degenerat intr-o disputd despre care se
poate spune doar atit: nu asa aratd Europa.

*

Profit de prilejul oferit de Romania liberd care, ne-
agreind polemicile cu colegu din presi, nu mi-a pubh-
cat tableta din ultima joi, 23 aprilie, pentru ca, in-
tr-un spatiu putin mai mare, s explic motivatia arti-
colului meu. Cred, impreuni cu alti colegi ai mei, ale
céror puncte de vedere au si fost de altfel expuse pina

GABRIELA ADAMESTEANU

Monopol asupra
Europei

acum in ,,22% ci se produce un fenomen tot mai ingri-
jordtor in mass-media: un gen de ,monopol al opiniei
si i.nformai;iei“, instituit pe ca.nale de televiziune de
cea mai larga audientd, in conexiune cu cotidiene de
larg tiraj. $i, din péacate, de foarte multe ori cu incal-
carea unor norme profesionale firegti.

Una dintre cerintele democratizirii Roméaniei, pe
care au privit-o cu atentie, ani de zile, cei doi raportori
ai Consﬁmlm Europei, tratat.l poate nu intimplétor,
cu atita ostilitate de ziaristii de la Adevdrul, a fost ,,0
presa libera si pluralisti®. Solutia de obstructionare a
presei pluraliste la care s-a ajuns acum — de a face ca
doar un numiir extrem de redus de ziarigti si-gi dea
cu pérerea (dimineata in paginile marilor ziare, seara
si noaptea in emisiunile de stiri si apoi in obignuitele
otalk-show“-uri) — este nu numai nedemocratica §i re-
ductivi, ci si foarte periculoasd pentru societatea ro-
maneasca.
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Cu atit mai periculoasi, cu cit ea avanseazi per-
manent. La linia Adevdrului (cel mai mare cotidian)
ce are deseori ,in spate“ Pro TV (cel mai urmarit post
de televiziune) se asociazi, tot mai des in ultima vre-
me, si Televiziunea Roména. Daci ,formal“ nu pot re-
prosa nimic asocierii dintre Adevdrul si Pro TV, pen-
tru ca ambele apartin unor trusturi private de presa,
in privinta Televiziunii Roméane, lucrurile difera. O
televiziune platitd de contribuabili nu isi poate permi-
te, din nepésare ori neprofesionalism, sd serveasci in-
terese particulare (inclusiv ale unor anumite grupuri
politice).

Fenomenul este cu atit mai grav cu cit Romania
traverseaza o perioada de instabilitate politics gi eco-
nomica. Nu trebuie uitat nici ¢ ea se afld in antica-
mera alegerilor. Emisiunile facute in ,dorul lelii“, cu
aranjamente prietenesti gi far# profesionalism de pe
canalele televiziunii publice strica gustul public, lip-
sesc telespectatorii de informatia si educatia necesare
si miresc concentratia otrivurildr cu care publicul ro-
méanesc este intoxicat de o jumiitate de secol. Prezenta
relativ recenté a lui Adrian Paunescu cu cenaclul sdu
pe canalul doi a scandalizat multd lume. Cum de n-au
ajuns aceste voci la directorul general al Televiziunii,
Stere Gulea, nici la directoarea DEI, Alina Mungiu?

Cum de nu observi aceste persoane, de a ciror
competent si buni-credinta nu ne indoim, ¢i opiniile
ziarigtilor de la un cotidian ca Adevdrul (cu evidente
calitdti, dar si cu marcate defectiuni; intre care pro-
nuntata ,alergie“ la minoritatea maghiars, complexe-
le fatd de Occident, ineiledirile unei deontologii pmfe—
sionale etc.), ce transpar in modul in care acestia isi
fac comentariile, incep si capete monopol atit in
transmisiile Ancéi Toader, cit i in alte emisiuni ce
inutil tin in coltul ecranului sigla albastra, cu stelute
aurii, a Europei?

Un cod deontologic al presei a fost nu demult facut
sub semniitura celor mai importante publicatii gi tele-
viziuni. Propun un mic test conducerii Adevdrului:
s#i-gi citeasci o editie luati la intimplare, si zicem cea
din 23 aprilie, gi si vada in ce misuri a fost respectat
codul deontologic. Testul ar trebui facut si de
mai-marii Televiziunii Romane.
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Tn 1948 am fost repatriali in
Franfa cu parintii, fiind din tata
francez $i din mama romanca.

Aveam 13 ani gi, intr-un fel,
viata mea s-a oprit pe acest
peron de gara, la Bucuresti, cind trenul a
pornit!...

Un sentiment s-a instalat in mine, s-a
impus in suflet, care este foarte curios:
am impresia de a fi trait doua vieti...
Avant/Aprés”. :

Am tréit intens o copilarie fericita cu
familie célduroasa, vesela, cu sarbatori,
cu bucurii. In capul cérora se afla bunicul
meu, despre care pastrez ultima imagi-
ne din susul trenului, pe josul peronului:
ochelarii dinsului plini de lacrimi. Nu
l-am mai revazut niciodata. ..

Tot farmecul copilariei s-a sters in
ziua aceasta, ca tabla neagra de la
scoald pe care profesoara a inscris 0
poezie minunata si a sters-o pina sa
avem timp sa profitam de ea... si, in
plus, a sters-o cu un burete murdar. ..

Cind imi reamintesc copildria (poate
din cauza ca am imbatrinit), am impresia
ca nu am trait aceasta viata, ca ea face
parte din vis. Viata dinainte, viata de pe
urma...

Copiii mei sint foarte interesati de tot
ce am tréit in ,cealalta“ viatd. Pentru o
sarbatoare, unul mi-a adus un dictafon
ca sa inregistrez amintirile traite, sa nu
se piarda. In Bucuresti mai am o casa de
familie care nu s-a darimat. Ar fi priorita-
tea mea sa o recuperez, nu sa o vind,
dar sa pot aduce acolo copiii, s& mate-
rializeze trecutul meu. Sa vin din cind in
¢ind sd ma imbét de caldura tarii...

Opresc, caci ag umple pagini de a-
mintire, dar ce interes pot avea... i, in
plus, nu stiu sa scriu in roméana, o stric...

P.S. Si barbatul meu francez a inva-
fat romana...

Christine Bougaud
Saint Germain, ianuarie 1998

Sint unul dintre atentii citi-
tori ai revistei dumneavoastra
si ;.lrm%rlesc tratarea Ifenon;g-
= nului politic in paginile sapta-
=== qinalului ,22" Suplimentele
europene elaborate de colectivul de re-
dactie se constituie, adesea, in adeva-
rate nuclee ale unor studii tematice.

Am-fost surprins, insa, de aparitia in
revista ,22nr. 9 (419)/3-9 martie 1998,
Ea ina 16, a unui articol semnat de Dan

. Danielopol, intitulat Despre oameni
multilaterali si cultura electronica.

Stimatul dumneavoastra colaborator
de la Salzburg incearca sa faca o
analiza a celor doua tipuri de cultura:
Jcea tradifionald, in care au evoluat
oameni ca Raut si Cantacuzino, si
cea electronicd, dezvoltatd recent...”
n acest dificil exercigiu de comparatie,
nerezolvat deplin pina astazi de estetici-
eni, semioticieni, critici literari si analigti
ai culturii, domnul Danielopol aduce ur-
matoarele critici ,fehnicii informatice

practicate prin mijloace electronice®

— izoleaza utilizatorii, prin timpul alo-
cat in fata computerului;

— posta electronica (E£-mail-ul) pro-
moveaza ,mesaje cu un stil primitv si
nu lipsite de greseli de scris*

— descurajeaza cititorul clasic de do-
cumente scrise in favoarea lecturarii e-
cranului de PC; -

— Jculturii electronice ii lipseste di-
mensiunea umand a personajelor
multilaterale”;

— produce ,sardcire intelectuald, in
comparafie cu cultura traditionald, in
care comunicarea orald este bine
dezvoltald”.

In concluzie, domnul Danielopol su-
gereaza romanilor ca ,va fi util sd se
imbine puternicele mijloace informatice
cu ancestrala tradifie a comunicafiei
orale".

Dorind s@ ajungé neaparat la o con-
cluzje care sa avantajeze generatia
domniei sale (50 de ani), Dan L. Danie-
lopol produce o grava confuzie, neco-
rectata (inca) de nici unul dintre specia-
listii revistei ,22" actualul sfirgit de se-
col dominat de cultura (serioas4, tra-
ditionald, multilaterala) scrisa s-ar o-
pune noii culturi, de tip informational
(electronice, superficiale, inguste).

Traim cu totii, in acest final de secol
postmodernist si postindustrial, atit con-
secintele revolutiei Marconi, cit si ofensi-
va agresiva a oralitatii (vezi fenomenul
mediatic — radioul, televiziunea). De la
amenintarea lui Platon, cum ca literele
i-au saracit pe oameni, si pina astazi, o-
menirea a uzat toate formele de expri-
mare n scris (din exterior), cu ajutorul
unor semne — simboluri. Astazi, din pa-
cate (sau din fericire), cultura de tip oral
este prezenta in viata noastra mai mult
decit oricind. Putem spune, fara a gresi,
ca traim un al doilea secol de aur al ora-
litatii, dupa cel antic — grecesc.

Pind si imensul volum de informatii
vehiculat prin intermediul Internet are
valente eminamente orale, chiar daca
suportul prin care acesta se propaga
este fisierul electronic (versiunea impri-
mata).

Trebuie sa recunoastem cé exista u-
nele avantaj)e ale culturii scrise (pe su-
port de hirtie) in fata culturii orale (suport
electronic + Internet):

— usurinta la lectura si posibilitatea
unui feed-back rapid,

— o0 interfata fizica palpabila, concre-
ta, care il atrage pe cititor,

— o forma facila de parcurgere a do-
cumentului, acces secvential si ascen-
dent (in sensul crescator al numérului de
pagini),

dar si multe slabiciuni:

— perisabilitatea in timp (conservare
defectuoasa),

— imposibilitatea unei parcurgeri se-
lective, dupa anumite criterii (pe sistem
hiper-text), ]

— imposibilitatea alcatuirii unor lega-
turi informationale intre documente (ca
in cazul bancilor si bazelor de date) etc.

Domnul Danielopol se ingala, desi-
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fosti detinuti politici si
veterani azboi:
* Numai 12.000 lei pe 3 luni,

cu expediere la domiciliu

(reducere 38%);

de la redactie (reducere 51%).
Acest program este subventionat
de Asociatia Est-Libertés
PRACTIC DIN EXEMPLARELE
PRIMITE SINT GRATUITE.
Pentru celelalte categorii de cititori
ab tele sint, de a. ea,
cu reducere:
*15.000 lei pe 3 luni (reducere 23%) >
cu expediere la domiciliu;
+12.000 lei pe 3 luni (reducere 38%),
cu ridicare de la redactie.

MARIRILE DE PRET NU AFECTEAZA

PRETURI LA ABONAMENTELE INTERNE

¢ Numai 9.500 lei pe 3 luni, cu ridicare

Cei interesati sint rugati

sa achite la sediul redactiei
(Calea Victoriei 120) sau sa
expedieze prin mandat
postal suma
corespunzatoare, pe adresa:
Revisza (‘Z g”

cont 45103532 BCR Filiala
sector al ictoriei 155
Bloc D1, Bucuresti,
Adeverintele (talon de
pensie, adeverinte scolare
etc.) valabile un an se
expediaza pe adresa: .
Revista “22”

Calea Victoriei 120, sector 1,
Bucuresti, cu specificarea
pentru Serviciul de Difuzare.

ABONAMENTELE DEJA ACHITATE

gur, cind se grabeste s elogieze forme-
le traditionale ale culturii scrise, in defa-
voarea noilor forme electronice de acces
la informatie si de propagare a culturii.
Computerul si stiinta informarii, bibliolo-
gia (stiinta cartii), informatica, tehnica
muncii intelectuale nu sint decit niste
irghii prin care actualul om de cultura
Isi defineste noul profil de cetatean al
secolului retelelor de informatii.
Ceea ce putini analisti ai fenomenu-
lui cultural au remarcat este faptul ca o-
mul contemporan de cultura este, tot
mai mult, un om de stiinta (in sensul in
care au aparut si opereaza stiintele u-
maniste).

Asadar, pentru generatia mea (30
de ani), Internetul, televiziunea, radioul,
retelele de informatii gen Internet nu
sint deloc un soi de subcultura a marii si
anchilozatei culturi scrise mostenite, po-
litizate si aduse la zi de cétre corifeii au-
tohtoni.

Poate ca au venit timpurile ca, macar
prin intermediul Internet-ului, tinerii ceta-
{eni romani (net-izens) sa poata calatori
liberi si nesupusi unor proceduri penibile
de control (vize). Cu atit mai mult cu cit,
se pare, Occidentul european, dar si de-
mocraticele State Unite ale Americii pe-
nalizeaza tineretul roman pentru marile
pacate ale parintilor nostri, care guver-
neaza falimentar ce a mai ramas din
speranta Romaniei.

Ion Vaciu
doctorand, Universitatea Bucuresti
16 martie 1998

In multe din articolele, in-
terviurile sau ludrile de pozitie
referitoare la rezistenta roma-
neasca anticomunista se stre-
coara si o mentiune legaté tot
de unicitatea noastrd in lume, in
Europa sau mécar intr-o jumatate de
Europa, cea esticd, comunizata. Este
vorba despre unicitatea luptei de parti-
zani din Romania. Domnul Dejeu afirma
intr-un interviu luat de revista ,22“ca
Jnumai Roméania a cunoscut acest
fenomen de luptd armata anticomu-
nista in perioada atitor ani“. Continua,
specificind: ,in toate farile cdzute in
lagarul rusesc a existat o opozifie la
regimul comunist, dar nu de natura
unei batalii armate“ Ceea ce este,
dupa parerea mea, foarte discutabil! (si,
ma tem, si inexact). La ultima serata
muzicalé la care a participat, domnul
Liiceanu a facut o afirmatie similara.

Romanii nu au fost singurii care s-au
gindit la o luptd armata, iar organizarea
acestei rezistente romanesti a fost de-
fectuoasa, ea neavind un centru de co-
manda, o retea in intregul teritoriu. De
aceea, cred ca rezistenfa armata roma-
neasca a fost una locala, individuala,
grupurile actionind izolat unul de cela-
lalt, fiind alcatuite din maximum citeva
zeci de indivizi. loan Gavrila Ogoranu, in
cartea sa Brazii se fring dar nu se
indoiesc, arata foarte clar, fara de taga-
da, numarul neinsemnat al combatan-
filor (numar neinsemnat pentru a pune
in pericol regimul prin actiuni vaste).

Migcari de rezistenta mult mai puter-
nice, decise au avut loc in Tarile Baltice,
Polonia, Ucraina sau lugoslavia. Aceste
migcari aveau ca scop declarat
zdrobirea comunismului, a aparatului re-
presiv comunist, iar aceasta nu putea fi
infaptuita fara violenta — spre deosebire

Reamintim cititorilor nostri
ca aceasta pagina le apartine, ca si
responsabilitatea pentru scrisorile lor.

de cei din rezistenta romaneasca ce fa-
ceau totul pentru a nu cauza pierderi
LJfratilor romani* imbrécati in uniformele
Securitatii. Oare rezistentii romani nu
si-au dat seama c3, in razboiul pe care
ei l-au inceput luind armele in miini, nu
mai existau nevinovati, inocenti? C3 cel
care a imbracat haina Securitatii sau a
tradat este un inamic la fel de periculos
precum orice dugman in timp de razboi?

Rezistenta armata roméaneascé nu a
fost unica in Europa comunista. ,Forma-
fiunile militare ale miscdrilor fasciste
WABSE si «Fraffi padurii» din Esto-
nia, «Crucea tunetului» din Letonia,
«Lupii de ofel» din Lituania iau dru-
mul rezistenfei (in iarna 1944/1945 o-
daté cu inaintarea frontului sovietic, n.n.)
s vor da ultimele lupte, dintre care u-
nele se prelungesc pind in 1949. In-
cepe un razboi de pacificare pentru
sovietici, care vor recunoaste cd au
ucis mai mult de 30.000 de rezistenfi“
(Jacques de Launay, Marea prabusgire
ed. POLIROM, lasi, 1996, p. 32).
»Supravietuitorii armatei din Kurlanda
(armata germana) au plecat in cap-
tivitate, in timp ce cei scdpafi cu viatd
aveau sd ajungd in miscarea de
rezistenta din Letonia“(idem, p. 34).

In Ucraina, Polonia, lugoslavia re-
zistenta impotriva germanilor a fost de
doua feluri: comunista si nationalista.
Natural, nationalistii aveau sa lupte cu
toata forta impotriva comunistilor (atit a
rezistentei comuniste sau, mai departe,
a autoritatilor nou instalate, .guberniale®,
cit si impotriva Armatei Rosii). In Ucrai-
na s-a organizat UPA (Armata Ucrainea-
na de Eliberare), care in timpul rézboiu-
lui a dus lupta pe trei fronturi: impotriva
germanilor, sovieticilor si polonezilor. ,/n
martie 1944, cind Armata Rogie a
ajuns Ja granita Galiiei, pe sovietici ii
asteptau cel putin 30.000-40.000 de
luptatori UPA bine sprijiniti de popula-
fia satelor, spre deosebire de partiza-
nii comunisi (Lettre Internationale nr.
23/1997 — Tinutul de hotar, de
Edouard Conte). Moscova a trimis in re-
giune peste 30.000 de agitatori comu-
nisti pentru a anihila miscarea (in jurna-
lul generalului Sanatescu exista o in-
semnare foarte interesanta din 26 mai
1946: ,NKVD-ul a parasit Bucurestiul
pe nesimfite. Natural ca nimeni nu
stie  unde a plecat; se banuieste cad
s-ar concentra in Ucraina, unde ar fi
migcéri anticomuniste). Luptele dintre
ucraineni, nationalisti si comunisti au
fost foarte dure, numai in regiunea Sta-
nislawov fiind ucisgi, in toamna anului
1944, 1.500 de activisti sovietici.

Armia Kajowa {rezistenta poloneza)
s-a batut eroic in imprejurimile Liovului
cu Armata Rosie (in timp ce Armata Ro-
mana lupta cot la cot cu aceasta), dar a
trebuit sa se impace cu gindul ca soarta
finutului de hotar era pecetluita. Lupte
puternice s-au dat dupa 1945 intre noile
autoritati comuniste de la Varsovia si re-
zistenta anticomunista aflata sub co-
manda guvernului in exil de la Londra
(anticomunistii polonezi erau bine dotati
datoritd armamentului parasutat de bri-
tanici si americani destinat initial luptei
impotriva germanilor).

In lugoslavia, comunistilor titoisti li
s-a opus miscarea de rezistentd a natio-
nalistilor si regalistilor sirbi condusa de
generalul Draza Mihajlovici (miscarea
cetnicilor), care a fost decapitatd numai
dupa prinderea, ,judecarea” si impusca-
rea Jui Mihajlovici.

In Romania, miscarea de rezistentd
a durat mai mult decit in celelalte tari
mai sus mentionate (pina prin 1956), da-
torita caracterului sdu individual, de
mica amploare, in timp ce in Polonia, U-
craina, lugoslavia, Letonia, Lituania, Es-
tonia rezistenta a fost.-mult mai intensa,
violentd, clar&, decisa.

Toata admiratia si dragostea pentru
cei care au avut curajul de a lupta cu
arma ih mina impotriva comunistilor ro-
mani, dar singularizarea sau absolutiza-
rea acestei lupte nu slujeste Adevarului
pentru care ei au murit.

Codrut Constantinescu, student,
Facultatea de Istorie, Universitatea
Bucuresti, februarie 1998
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In ziua de 21 aprilie 1998, minis-
trul armatei,.d-1 Victor Babiuc, a dat
publicitatii o declaratie tdioasa. In nu-
mele armatei, cu care se identifica, d-1
Babiuc cere insistent si cominatoriu
incetarea ,atacurilor la adresa Arma-
tei“ (firegte, majuscula nu putea lipsi).
Ceea ce ministrul armatei numegte
Latacuri“ reprezinta critica la care a
fost supusé incercarea adjunctului si
predecesorului siu de a legifera am-
nistierea ,unora dintre faptele“ care
s-au petrecut in Decembrie '89. As
dori s discut in acest articol alergia
la criticd a unei institutii care, in vir-
tutea faptului ci este consideratd na-
tionald, igi aroga dreptul de a se supu-
ne selectiv gi partinitor actului de jus-
titie si ideii de dreptate. Ma voi referi,
in special, la argumentarea ministru-
lui care a propus amnistierea (Con-
stantin Dudu Ionescu, PNTCD) si la
retorica ministrului care pretinde
pentru armaté un regim de exceptie'
(Victor Babiuc, PD).

Punctul de vedere
al taranistului

Cind Constantin Dudu Ionescu, la
acea datd ministru al Apéararii Natio-
nale, a declarat cia va inainta gu-
vernului, cit de curind, un proiect de
lege privind amnistierea ,unora din-
tre faptele” care s-au petrecut in De-
cembrie '89, argumentul sdu a fost ur-
matorul: societatea romaneasca are
nevoie de ,explicitarea modului in
care am avut de-a face unii cu altii in
1989, in aga fel incit sa vindecam ra-
nile pe care ni le-am facut unii altora®,
or, conchidea fostul ministru al arma-
tei, atit reconcilierea societétii, cit gi
incurajarea actului de justitie ar fi
facilitate de amnistierea faptelor din
Decembrie. Sa recapitulim cazuistica
fostului ministru: pentru {ardnistul
Constantin Dudu Ionescu, omorurile,
schingiuirile si arestdrile din Decem-
brie 1989 sunt, pur gi simplu, ,fapte®.
Ceea ce pentru fruntagii PDSR inca
mai erau ,crime® gi ,incdledri ale le-
gii, pentru fruntasii taranisti au de-
venit simple ,fapte“. Represiunea de
atunci, care, ca orice represiune, a fost
in mod evident unilaterali, e interpre-
tata de d-1 Dudu-Tonescu ca o produce-
re reciprocd de rdni: au tras militarii
in demonstranti, dar gi demonstrantii
i-au ranit pe militari. Prin urmare,
desi unii au murit, iar altii au radmas
mutilati pe viatd, sd nu jignim rinile
morale pe care le-au produs ucigasgilor
si schingiuitorilor cei care s-au lidsat
ucigi si torturati. Revolutia, care, in-
tre alte lucruri remarcabile, a facut
posibild i cariera de politician a d-lui
Dudu Ionescu, a devenit, nici mai
mult, nici mai putin, ,modul in care
am avut de-a face unii cu altii in
1989, Cit despre ideea ca actul de jus-
titie ar fi incurajat de scoaterea faptei
de sub posibilitatea inculpérii, ea sea-
ménd leit cu principiul strimb, potri-
vit cdruia coruptia nu cu degradarea
onoarei personale are de a face, ci cu
saturarea pecuniara a celui supus
ispitei cu banul. Altfel spus: atunci
cind se constatd coruptia actului de
justitie, majoritatea covirgitoare a co-
mentatorilor manifestd o curioasa in-
telegere pentru cel corupt, argumen-
tind ¢4, in definitiv, ,renumeratia
micd, dupa buget” este responsabilia
de coruperea magistratului si nu etica
sa profesionald, care e nuld. In acest
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mod, discutia este scoasd din dome-
niul responsabilitétii individuale si,
scutitd de condamnare, poate rataci
subtil in zona, neutrd moral, a sociolo-
giei. Ideea ca onoarea unui functionar
public incepe sé@ functioneze numai
din momentul in care pretentiile sale
materiale sunt satisficute (dar cind
pot fi, in genere, satisfiacute nevoile
materiale ale cuiva?) este la fel de fal-
sa gi de corupta ca si ideea, profesata
de ambii minigtri ai armatei, ca
ofiterii armatei roméane vor incepe si
spund adevirul despre revolutie nu-
mai atunci cind vor avea certitudinea
ca faptele lor sau ale colegilor lor vor fi
fost deja amnistiate. Deoarece ,onoa-
rea” este o figura retorica frecventa a
discursului d-lui Babiue, voi adauga
cd onoarea de orice fel, inclusiv cea
militard, are raport numai cu principi-
ile gi nu are decit relatii intimplitoare
cu nivelul salarizirii sau cu exonera-
rea de responsabilitate. Mai mult. In-
trucit orice armata moderna este ur-
masga, in linie simbolica, a confreriilor

actionat in deplina legalitate, iar
aceastd legalitate este recunoscutd si
de noi, azi. I se poate replica d-lui mi-
nistru cd ar fi rAmas cercetétor la In-
stitutul de economie mondiala, unde
lucra sub Ceausescu, daca legalitatea
in numele cidreia apdrd acum armata
nu ar fi fost abolitd in Decembrie
1989. Strict logic vorbind, legalitatea
comunista este diferita de legalitatea
statului liberal si, de aceea, nu se
poate intemeia un argument de conti-
nuitate pe o notiune (cea de legalitate)
care a suferit discontinuitate (prin
revolutie). Aceasta se intimpla deoa-
rece nu notiunea de dreptate decurge
din ceea ce este definit drept legal, caz
in care posibilitatea legala de a scoate
armata in strada ar fi avut aceeagi va-
loare inainte si dupd Decembrie 1989,
ci dreptatea este sursa legii, ceea ce
face ca o aceeasi stipulare legala si ai-
ba sensuri diferite in functie de siste-
mul de-drep* al societétii respective.
Or, daci este aga, atunci argumentul
d-lui Babiue revine la afirmatia discu-

rézboinice si a institutiei cavaleriei,
punerea chestiunii adevarului, de
céitre un pretins apdrétor al spiritului
militar, in termeni de tipul ,voi rosti
adeviéirul numai daci mi se garantea-
z4 cd persoana mea fizica e pusi la
adapost” este complet in afara onoarei
rdzboinicului.

Punctul de vedere al
democratului

Ajungem astfel la textul d-lui Ba-
biue. Ministru al Justitiei intre iunie
1990 si octombrie 1991, ministru de
Interne intre octombrie 1991 si noiem-
brie 1992, d-1 Babiuc este un profesio-
nist al ministerelor si, fireste, al ade-
vérurilor de corp ale acestora. Pe mo-
ment, d-1 Babiuc exprima adevirul ar-
matei. Motivele pentru care o face
sunt, din punctul meu de vedere, se-
cundare. Semnificativi mi se pare ma-
niera in care intelege sd apere ideea
cd armata meritd, intr-un stat de
drept, un tratament de exceptie (alt-
minteri, deschiderea unor anchete ju-
diciare si exprimarea unor critici nu
ar putea fi interpretata, asa cum o
face d-1 ministru, ea ,hdrtuire® si
Latac). e

[A] O prima linie de argumentare
imi pare a fi urmatoarea. Armata nu
poate fi inculpatd pentru crimele din
Decembrie 89 deoarece: (1) atit inain-
te de 1989, cit si dupa, atunci cind for-
tele de ordine nu pot stapini situatia,
armata are obligatia legald si inter-
vind; (2) in Decembrie 1989 era stare
de necesitate; prin urmare, armata a

tabila ca legalitatea comunista este in
continuare acceptabild, ceea ce, in
fond, implica presupozitia ci orice cri-
ma a vechiului regim a fost fie justifi-
caté, fie intimplatoare, tertul fiind
exclus. Altfel spus, dacd igi mentine
argumentul, d-l ministru democrat al
armatei va trebui s admitd cd sutele
de mii de victime ale represiunii co-
muniste au fost fie justificate, fie in-
timplatoare — si la fel trebuie sd spu-
nem gi despre mortii din Decembrie.
[B] O alt4 linie de argumentare
cautd s sugereze cd armata a fost vic-
tima fmprejuréarilor gi a naturii pro-
prii. Potrivit acestui argument, arma-
ta nu poate fi inculpatd pentru crime-
le din Decembrie ‘89 deoarece: (i) ar-
mata nu a fost singura forta care, in
Decembrie '89, a deschis focul impotri-
va demonstrantilor; (ii) armata a fost
victima unui rdzboi informational si
de intoxicare psihologica; (iii) in arma-
td ordinul nu se discutd, ci se executa
pintocmai si la timp“; prin urmare,
daci exista vinovati, acegtia trebuie
cautati in alta parte: fie printre secu-
rigti, fie printre cei care au organizat
diversiunile informationale, fie prin-
tre ,comandantii supremi“. Ce se poa-
te replica acestui argument? Arunca-
rea vinii pe fosta securitate, in condi-
tiile in care fosta securitate a fost
absorbitd mai intii de armata (1990),
far mai apoi s-a individualizat sub for-
ma unor servicii de informatii si de
pazi care fac parte din structura ofici-
ald a statului, este pueril. E un argu-
ment de tipul: ,de ce numai noi? nu
erau si ei acolo?, pe care gi-l arunci

copiii la gradinita, cind sunt certati de
educatoare. Daca este adevirat ci a
existat un rdzboi informational cigti-
gat de ,teroristi” (cit de neserios suni
invocarea acestor necunoscuti ,buni la
toate“ in gura unui om care a fost mi-
nistru atit la Justitie, cit si la Inter-
ne!), atunci ar trebui justificat cum
este posibil ca acegtia s fi beneficiat
de o tehnicé de diversiune superioari
armatei. Cum poate sustine in mod
credibil d-1 Babiuc ca armata pe care o
conduce este in stare si apere cu
adevarat Romania, dacd o mina de
yteroristi“ a putut si o tind in gah
atitea zile, timp in care, nesigura si
derutatid, armata impusca — inocentd,
desigur — oameni nevinovati? Una din
doud: fie agsa-numitii teroristi nu au
existat, gi atunci erimele puse in
sarcina acestora trebuie preluate de
cei care au avut, in Decembrie 1989,
arme de foc gi echipament mili-
tar-diversionist perfectionat: adica de
securitate gi de armata, la instigarea
emanatilor de atunci; fie teroristii au
existat, dar atunci vina volatilizarii
lor apartine gi armatei, deoarece, ca
singura fortd militard ramasa dupid
victoria revolutiei, armata avea dato-
ria de stat sa ii prinda gi sd ii predea
justitiei: dacd nu a facut-o, este fie
pentru cé e incompetentd, caz in care
nu isi poate indeplini sarcina in vede-
rea careia este intretinuta de societa-
te, aceea de a apara Romaénia, fie pen-
tru cd a primit dispozitia si ii faci
scéipati, caz in care armata este vino-
vatdl de a fi colaborat cu dugmanii re-
volutiei, de vreme ce terorigtii au lup-
tat pentru Ceaugescu gi impotriva sta-
tului liberal. Ma tem ci, dacii urmim
firul acestui argument, departe de a
reusi sd exonerdm armata de vina
crimelor din Decembrie, ne ritéicim in
niste solidaritéti din ce in ce mai vino-
vate, in care armata este mereu, fira
posibilitate de ocol, parte.

Axioma de exonerare

In fine, mai rmine argumentul de
tip ,ordinul se executd, nu se discuta®.
El curge astfel: deoarece supunerea
este, in armatd, inconditionata, nu cel
care ucide este responsabil de ucidere,
ci cel care a dat ordinul. Or, daci exis-
td undeva o perfidie morald in argu-
mentarea d-lui ministru al Apararii,
aici e de gisit. Pind acum am avut de
a face numai cu erori de rationament
sau cu vicii de interpretare, toate, se
poate admite, datorate unui elan bine
intentionat de a scoate armata din re-
gistrul suspiciunii. A venit acum mo-
mentul s# respingem axioma forte a
tuturor argumentelor invocate de d-1
Babiue, axiom#d care reprezinti
communis opinio a tuturor celor care
imbritigseaza ideea c#, pentru tot ce
s-a intimplat in Decembrie 1989, ar-
mata nu meriti decit recunostinta i
trebuie integral exonerata de vina. Ca
orice bita de atac, axioma forte a exo-
nerérii are dous capete. La un capit,
este vorba de identificarea frauduloa-
sa cu armata in intregul ei, ca institu-
tie a statului, a acelor citiva ofiteri
care s-au facut vinovati de deschide-
rea focului asupra multimii neinar-
mate. Aceastd identificare nu doar ci
este logic ilegitima, ea.are gi o clara
intentie ofensivi, de inculpare morala
in fata natiunii a celui care cere jude-
carea criminalilor. La celilalt capat,
axioma forte a exoneririi include afir-
matia ca toatd vina apartine lui Ceau-
sescu, iar Ceaugescu e mort, deci dis-
cutia e inchisa; in general, toti coman-
dantii care ar fi putut fi trasi la ras-
pundere pentru ordinele date sunt
morti, deci nimeni nu mai e vinovat,
discutia trebuie inchisa in lipsa de
ycomandanti supremi. In concluzie,
armata este nevinovatd deoarece ea

(Continuare in pagina 4)
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nu poate fi, in genere, inculpata.
intr-adevir, daca acuzi fapta citorva
ofiteri, vei fi acuzat la rindul tau ca
ataci armata; si, deoarece axioma
forte a exoneririi admite ca partea
este egald cu intregul, iar armata este
,institutia fundamentala a statului®,
rezultd cd cine reproseazd ceva
citorva ofiteri se face automat vinovat
de destabilizare nationald, lipsa de
patriotism sau chiar tradare. A
recunoscut oricine aici mecanismul
prin care sustindtorii lui Dreyfus au
fost stigmatizati in fata ,patriotului
nationale“ francez, exact acum un
secol. Acest mecanism este acum tacit
reluat in argumentarea d-lui ministru
democrat al Apararii, Babiuc. Or,
trebuie spus apasat si acest adevar
banal: inculparea ofiterilor care au
dat ordin de tragere nu este deloc
echivalent cu inculparea armatei, ca
institutie. Mai mult, d-1 Babiuc se
ingald i atunci cind crede cd armata
care a tras in manifestanti este
aceeagi cu armata care a fraternizat
cu ei: diferenta dintre cele doud
armate este una de valori si de
scopuri, i aceeasi este si diferenta
dintre armata lui Ceaugescu gi
armata statului liberal, chiar daca, in
oameni i echipamente, compozitia ei
ardmas neschimbata.

Mai prozaic, celialalt capat al
axiomei exonerdrii implici urmatoa-
rea afirmatie cinics; dacd existd vino-
vati din sinul armatei, acestia trebuie
g4 fie ori morti, ori in afara atingerii
justitiei; iar dintre participantii activi
la evenimentele din Decembrie, nu-
mai mortii pot fi candidati la inculpa-
re sau, dupé nevoi, la eroizare (cum
s-a intimplat uneori, aceste doua ipos-
taze se pot succede la intervale scurte
de timp). Cu acest ultim exemplu,
sper sa fi putut sugera temeiurile
pentru care, in opinia mea, oricine im-
bratiseazi ,axioma exonerarii o face
cu intentia perfida de a discredita pe
cel care, cdutind adevirul, aratad cu
degetul spre infractor, si de a face
imposibild afirmarea dreptatii, prin
ascunderea infractorului sub decorati-
ile celui drept.

Scepticism si tristete

in rest, sunt de-a dreptul jenat de
a fi construit o arhitectura atit de
complicatd pentru a demonta falsita-
tea, in fond manifestd, a pozitiei susti-
nute de cei doi ministri ai Apararii.
Singura aparentd de adevér a punctu-
lui de vedere sustinut de acestia de-
curgea numai si numai din pozitia lor
de putere, care, pentru mul{i romani,
continud incd sa aiba o autoritate
simbolics inchestionabild. In fond,
intre interlocutori normali, ar fi fost
suficient s4 ne spunem doar atit: nu
Armata este in discutie, ci cei care au
decis sa ucidi; este incompatibil cu
onoarea militars ca generalii care au

Victor Babiuc, impotriva culpabilizarii Armatei

intr-o declaratie publicatd pe 21 aprilie ministrul Apararii, Victor
Babiuc, si-a precizat pozitia in legatura cu implicarea Armatei in revo-
lufia din decembrie 1989. Potrivit ministrului Apararii, in decembrie
1989, Armata a acfionat in conditiile starii de necesitate. ,Intotdea-

(Urmare din pagina 3)

ordonat si se ascundd in spatele sol-
datilor care au executat; onoarea raz-
boinicului este s# plateascd: luptind,
atunci cind a fost ofensat, ispasind,
atunci cind a ofensat la rindul lui;
cind e vorba de viata si de moarte,
legitimitatea ordinului nu mai poate
sta in gonformitatea lui cu regulamen-
tele,. ci numai in conformitatea lui cu
spiritul dreptatii; cind ucizi, esti sin-
gur cu consgtiinta ta: nici Dumnezeu
nu mai este cu tine — s te indemne,
justifice sau acopere. As mai adauga
¢4 falsitatea ,axiomei exonerarii“ poa-
te fi demonstrata i prin exemplul ofe-
rit de recenta descoperire a contra-
bandei cu tigiri desfasurati pe aero-
portul militar de la Otopeni. Dacé axi-
oma exoneririi este adevirata, atunci
fie armata in intregul ei e vinovati de
trafic cu igari, lucru cu care putini ar
fi de acord, fie, in ciuda tuturor dove-
zilor care pledeaza impotriva unor ofi-
teri, armata ar trebui s& nu poata fi
cercetatdi in principiu de vina aces-
tora, situatie in care, pe viitor, toti in-
fractorii se vor inrola in armati, pen-
tru a-si duce, la adapostul ei, profita-
bila meserie infractionala. Evident,
situatia reald este cd cei vinovati tre-
buie s pliteasea, iar armata, ca insti-
tutie, nu va avea decit de cistigat. Ci-
neva are mandat de reprezentant nu-
mai cit timp este demn; decdzut din
demnitate, el nu mai poate, in genere,
reprezenta.

Nu am deloc naivitatea de a crede
cé d-1 ministru este un idealist. Sunt
convins ¢i domnia sa, intr-o anumita
masurd, raspunde presiunilor unor
grupuri din armati bine articulate,
care au tot interesul sd pund semnul
egalitatii intre critica comportamen-
tului unor ofiteri si incercarea unor
forte obscure de a discredita armata,
in ansamblu. Desi sunt congtient de
existenta unor astfel de presiuni, cred
ci fiecare trebuie si isi facd cum poa-
te mai bine meseria: d-1 ministru, pe
cea de ministru politic al armatei, eu,
pe aceea, liber asumati, de intelectual
critic; domnia sa, s& judece in functie
de posibilitati; eu, sa judec in functie
de principii.

1. Numite in mod imprudent de un
comunicat CSAT ,institutii funda-
mentale ale statului®, armata si bise-
rica (ortodoxd) cred ca igi pot aroga
pozitii de exceptie in raport cu celelal-
te institutii ale statului civil gi secu-
lar: armata, prin derogare de la ideea
de justitie, biserica, prin pretentia
unor ierarhi de a beneficia de un re-
gim preferential in legea accesului la
dosarele fostei securitati. Or, se stie,
numai posesorul de suveranitate poa-
te stabili regimul exceptiei. Nici ar-
mata, nici biserica nu sunt suverane
in ordinea lucrurilor publice: armata
nu poseda suveranitate militard nici
mécar in timp de rizboi, iar biserica
se bucurd de suveranitate religioasa
numai in domeniu transcendent.

una i peste tot militarii acfioneaza sub prestare de juramint si pe bazd de
ordin, ordin care este obligatoriu pentru subordonafi (...) Din aprecierile care
se pot face .asupra comportamentului unor militari (nu al armatei in general)
trebuie distins intre cei care au dat ordine si cei care le-au executat’. Minis-
trul Apararii apreciaza ca cei care au executat ordinele nu puteau face altfel decit
cu riscul de a incalca jurdmintul si de a raspunde pentru neexecutarea ordinelor.
Numai daca s-a actionat din proprie initiativd sau in afara (cu depasirea) or-
dinelor primite se poate pune problema réspunderii si pentru executanti. Pro-
blema amnistierii poate deveni obiect al deciziei politice doar pentru acei mi-

litari care au comis infractiuni in acea perioadd(...) Pentru ce a facut in de-
cembrie 1989 Armata Bomand meritd recunostinfa nafiunii, nu harfuiala la
care este supusd astizi® se arata in comunicatul semnat de ministrul Aparrii.
Pe 4 aprilie, fostul ministru al Apararii, Constantin Dudu lonescu, se pronuntase
pentru amnistierea militarilor care sub o forma sau alta au participat la represiunea

 revolutiei. (LA.)

in polemica dintre
FSPA

si SNSPA

studentii sint neglijati

Constatdm cu vaditd surprindere
si ingrijorare desfasurarea in ultimele
numere ale revistei ,22“ a unui ,dia-
log“ pe teme profesionale si nu numai,
dintre profesori de la FSPA si de la
SNSPA, motivat prin aga-zisa aparte-
nenté politicd diferitd a acestora si
avantajele mai mult sau mai putin
reale care decurg din acest fapt.

Dupa aparitia celui de al cincilea
articol, polemica a degenerat, riscind
s& provoace o situatie care nu avanta-
jeaza pe nimeni. Deoarece in aceastd
polemica studentii par a fi o cantitate
neglijabild, ne simtim obligati s& ne
expunem punctul de vedere.

In replicile sale, domnul Cristian
Preda se referea, in ceea ce priveste
institutia ai cirei studenti sintem, la
o yeulturd politica a adulatiei si igno-
rantei®, 1a o retoricd de tipul ,autocri-
ticii teoretizate de la «Stefan Gheor-
ghiw*, la ,inginerii recalificati de la
SNSPA*, care ,invidiazi“ pozitiile
ocupate de absolventii FSPA. Toate
acestea ar putea sugera ci intr-ade-
viir este vorba de o problema de prin-
cipiu — aceea a apartenentei la valori
si atitudini profesionale diferite. Fap-
tul ci cele expuse de domnul Cristian
Preda nu sint chiar atit de principiale
cum gi-o doreste acesta, ele de fapt
conturind un conflict surd intre gru-
purile de interese ale ambelor parti,
rezultd dintr-o analizd sumari a ar-
gumentelor domniei sale.

Consecvent rationamentului sidu
rezultd cad persoane ca Renate Weber,
Adrian Niculescu, Cristian Parvules-
cu, Liliana Popescu, Bogdan Teodo-
rescu, lordan Bérbulescu si altii, care
au studii serioase in strdinitate, ca si
noi, studentii SNSPA, ar fi purtatorii
unei ,retorici de recuperare integrald
a trecutului®. Totodatd, SNSPA apare
ca un bastion al ,Stefan Gheorghis-
mului“ gi al fostei puteri, dar din nou
lipsesc unele am#nunte: domnul Ulm
Spineanu, fost ministru PNTCD, pre-
da in aceastd institutie, domnul Iu-
lian Fota si domnul ministru Sorin
Pantis au absolvit SNSPA, doamna
deputat PNTCD Silvia Petrovici si
doamna Georgeta Ionescu (expert
parlamentar PNL) studiaza in aceas-
ta scoald, si lista ar putea continua.

Toate acestea reprezintd precizari
necesare din care reiese cd domnul
Cristian Preda, din necunoasterea
situatiei sau, mai grav, din rea-voin-
ta, utilizind tehnica minciunii prin
omisiune, a prezentat doar acea parte
a SNSPA care ii servegte argu-
mentéirii sale partizane.

Desigur, este regretabil conflictul
de interese care face subiectul artico-
lului, dar implicatiile cele mai grave
se repercuteazd asupra studentilor
ambelor facultati, acegtia avind mult
mai mult de suferit decit ,combatan-
tii“, si asupra societdtii in genere, a
céirei maturizare politica este intirzia-
ta de neconstituirea unei serioase
scoli de politologie roméaneasca prin
eliminarea, in acest fel, a bazelor aso-
ciative ale acesteia.

Mai mult, stigmatul aruncat asu-
pra SNSPA se rasfringe in special

asupra studentilor, care se presupune -

cii preiau si ei aceeasi culturs a ,adu-
latiei si ignorantei®, in defavoarea spi-
ritului critic, ei putind fi considerati
in urma unor astfel de afirmatii drept
agenti ai unui mesaj tributar trecutu-
lui comunist. Trecind insa peste a-

" ceastd ,greseald”, aspectul cel mai im-

portant este ce opinie isi vor forma
studentii de la FSPA despre colegii lor
de la SNSPA? Dar studentii de la
SNSPA care se vid etichetati negativ
odat# cu scoala lor, ca gi cum ei nu ar

conta, de citre profesori de la FSPA?
Si ne mai permitem inc# o intrebare:
cum vor fi priviti toti absolventii celor
doua institutii dupa ce profesorii lor
gi-au publicat polemicile? Rezultatul
imediat este crearea unei imagini re-
ciproc distorsionate intre studentii
celor doud institutii, care afecteaza
mai putin relatiile dintre cele dous fa-
cultiti, si asa tensionate, cit posibilele
relatii de colaborare dintre studenti
de la FSPA si SNSPA si, de ce nu, si
relatiile interpersonale.

Un alt aspect este ci asocierea
SNSPA cu fosta putere creeazi imagi-
nea unor studenti indoctrinati si,
eventual, si in conformitate cu doctri- ,
na comunistd. Acegti studenti indoc-
trinati ai Asociatiei Studentilor din
SNSPA au organizat in ultimul timp
trei seminarii publice pe probleme
care privesc viata politicd gi sociala
din Romania, la care au fost invitati
reprezentanti de la toate partidele
parlamentare si tinem si subliniem,
special pentru domnul Cristian Pre-
da, gi de la actuala putere, care au re-
prezentat de fapt majoritatea. Tot
printre acegti studenti-indoctrinati ai
SNSPA, il invitim pe domnul
Cristian Preda sa vind gi sd se
convingd de citi membri activi de
partid din PNL, PD, PNTCD va gési.

In mod special trebuie sa preci-
zam, pentru a nu ne fi interpretate
cele afirmate aici, cd apdrdm in pri-
mul rind interesele studentilor si
implicit imaginea acestora, pentru ca
atunci c¢ind vor intra pe piata muncii
s# beneficieze de aprecieri obiective;
ci am ficut toate precizdrile despre
SNSPA nu pentru a-i lua apérarea, ci
doar pentru a completa cele afirmate
de domnul Cristian Preda gi cd sintem
interesati de o colaborare reala cu co-
legii nogtri ,mai putin indoctrinati“ de
la FSPA.

Sintem de acord cu opinia domnu-
lui Cristian Preda c# este important
felul in care aratd lumea noastra si ca
ceea ce conteazi sint culpele reale gi
nu cele mimate, si de aceea, dacé din-
sul doreste s& continue aceasta discu-
tie, sd vina si s se convinga de felul
cum aratd lumea noastra, a studen-
tilor din SNSPA, pentru a nu ne mai
atribui in articolele sale culpe mimate,
de care nu stim cum s& ne exorcizam.

In incheiere, dorim s reludm prin-
cipalele urmari ale acestui ,dialog con-
struectiv® purtat in presa. In primul
rind, putem ajunge la un conflict chiar
intre studenti, care isi fac o imagine
nefavorabili unii despre altii. In al do-
ilea rind, persoanele care afla despre
cele doua facultdti doar din presi isi
vor forma o impresie i mai nefavora-
bil# despre ambele institutii, iar in al
treilea rind, efectele le resimt absol-
ventii pe piata muncii, deoarece, in loc
sa apard cu imaginea de specialigti
bine pregititi, ei apar cu o serie de eti-
chetiri ,mostenite* din astfel de pole-
mici, care dupa opinia noastrd nu-si
au sensul.

in speranta ci demersul nostru a
fost corect inteles, credem cé intr-un
viitor nu foarte indepértat, cel putin
noi, studentii din SNSPA, sé avem oca-
zia s& colabordam si cu domnul Cristian
Preda, aga cum ne dorim s# colabordm
gi cu studentii din FSPA. In plus, mai
credem cé dreptul nostru la replicd re-
prezinta punctul final al acestui dialog
publicistic gAzduit de revista ,22°.

Asociatia Studentilor din Scoala
Nationala de Studii Politice si
Administrative

(Titlul apartine redactiei)
1998
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GHEORGHE GRIGURCU

Nemultumirea domnului
Pavel Campeanu

Secriam urmitoarele, in cuprinsul
articolului inchinat cartii domnului
Stelian T4nase, Anatomia mistificarii,
1944-1989, apérut in revista ,22% nr.
10/1998, sub titlul @ tema dramatica:
,In 1956 are loc un turneu al unui
grup de oameni de teatru din Roménia
la Paris, conceput ca o «operatie de.
sarms, de insidioasd restabilire a con-
tactelor cu diaspora, ca si cu mediul
intelectual §i politic francez: «Operatia
a fost orchestratd de sectia de propa-
gandd a CC al PMR, de Ministerul
Culturii gi de Ministerul de Interne.
Delegatia a fost numeroasa gi impan: -
téi cu destui agenti. Si personalitdtilor
artistice li s-au incredintat anumite
roluri». In legiturd cu aceastd mane-
vrd duplicitard, s-a pastrat o <infor-
mare» adresatd «Directiei Treburilor
CC al PMR», datatd 3 VIII 1956 si
semnatd de P, Campeanu (nu altul
decit actualul politolog «impartial»).
Se pot constata cu qjutorul acestui text
nervurile dirijarii oamenilor de cultu-
rd, urmdrindu-se, firegte, dmbundtd-

tirea posibilitatilor noastre de actiune-

in mijlocul emigratiei». Telecomanda
apare mentionatd drept «linia justd
trasatd din tard, in ce priveste modul
de comportare a actorilor», iar rezulta-
tul (producerea de iluzii politice!) e in-
fatisat astfel, nu fard cinism: <Deplina
libertate de migcare pe care a avut-o
fiecare membru al trupei Nationalului
a produs o impresie profunda atit
asupra roménilor din emigratie, cit gi
asupra francezilor». Telul de cdpete-
nie: crearea unor agenti de influen{d,
«0 anume indrumare la fata locului»,
prin intermediul unor «<necomunisti»:
«Manolescu, Filotti, Sadova gt altii sd
primeascd sugestia de a continua prin
corespondentd legdturile cu amici din
Franta». Vd mai amintiti, domnule
Pavel Campeanu?“. Rinduri ce mi se
par in continuare pertinente, inclusiv
intrebarea final3 care a avut ecou! Un
ecou concretizat printr-o ,replici pe
care domnul Pavel Campeanu o publi-
¢4 in ,22 nr. 12/1998, sub titlul Tur-
neul Teatrului National la Paris - iunie
1956,

Ne mihneste totdeauna impotri-
virea unui interlocutor la evidenta.
Ne-am ingéduit a aminti gi a comenta
succint faimosul turneu in marginea
datelor foarte limpezi oferite de dom-

nul Stelian Tdnase, coroborindu-ne
afirmatiile prin citate atit din domnul
Tinase, cit i din domnul Campeanu
(cel din urma pus la contributie in
baza mentionatei ,informari“ adresate
,Directiei Treburilor CC al PMR®).
Daci domnul Pavel CaAmpeanu nu e
de acord cu cele relatate in Anatomia
mistificarii, deci dac se simte cumva...
mistificat, ar putea protesta in raport
cu autorul cirtii. Daci n-are nimic de
spus in aceastd directie, nu intelegem
de ce-]l nemulfumeste comentariul
nostru...

Si, totusi, intre cele doud pozitii,
credem, suficient de clare, domnul
Pavel Campeanu scrie suficient de
tulbure: , Extins asupra evenimentului
in ansamblul sdu, comentariul porneg-
te de la premisa ca singurul motiv
pentru care puterea incuviinfase a-
ceastd actiune era promovarea propri-
ilor sale interese®. Si oare n-a fost aga?
Ca organizator, din cabinetele
CC-ului, al ,actiunii“, domnul Cam-
peanu trebuie si stie cel dintii acest
lucru si sd aiba onestitatea finald a-l1
certifica pina la capit. Dar domnia sa
preferd a amesteca adevérul cu con-
trariul siu, atribuindu-ne urméatorul
silogism: @) Orice actiune initiatd de
acea putere este prin definitie condam-
nabild; b) Fiind initiat de acea putere,
turneul trebuie condamnat; ¢) Prin ur-
mare, toti cei care au fost implicati
intr-un fel sau altul in respectiva acti-
une au ficut, cu sau fdard voie, jocul
puterii®.

Fireste ci nu orice actiune initiata
de puterea comunisti e, ,prin defini-
tie, condamnabild“. De pilda, puterea
comunisti, ca gi cea nazistd, a facut
curitenia oragelor, a distribuit piine
gi i-a pedepsit pe (unii) riufacatori.
Turneul in chestiune nu e condamna-
bil fiindca a fost initiat de acea putere,
ci pentru cd a fost manipulat de ea
intr-un chip diversionist. Nu toti par-
ticipantii la turneu sint de condamnat
in principiu, ci doar cei ce au ficut ,cu
voie* jocul puterii. Agadar recursul la
abecedarul logicii nu-1 servegte prea
mult pe domnul Campeanu...

O alt4 asertiune a domnului Pavel
Campeanu ne gocheazé: ,Evenimentul
nu este numai unic in deceniul al sase-
lea, ci §i cu totul opus politicii cultura-
le a dictaturii staliniste din acea epo-

¢&“. Cu totul opus dictaturii stalini-
ste?! Cum aga?! Oare ne jucim cu vor-
bele? Dac ar fi cu totul opus dictatu-
rii staliniste s-ar fi cuvenit ca eveni-
mentul in cauzi si aibad un caracter
democratic, ergo sd se producé in cir-
cumstantele deplinei libertiti. De
fapt, a reprezentat doar o manevra as-
tutioasa, un act de ,rafinament” prin
care regimul totalitar spera a obfine
mai mult succes decit prin metodele
batatorite. E greu de spus dacd acel
nefericit turneu a folosit culturii, cum
se intreabs, cu un nefondat aplomb,
domnul Campeanu, insé e sigur cd a
folosit puterii. Cu atit mai mult eu cit
puterea maleficd nu s-a marginit doar
la exploatarea lui intrinseci, in sfera
stabilirii unei supravegheri si a
producerii unor agenti de influentd, ci
n-a goviit a-1 utiliza, dupa cum admi-
te domnul Pavel CAmpeanu insusi,
,drept pretext pentru dezldntuirea
celei mai inversunate campanii de re-
presiuni impotriva oamenilor de cultu-
ra“. A fost un act abject. ,Simbolul
tragic* (sintagma apartine interlocu-
torului nostru) al acestei duplicitati
pe care oficialitatea totalitard a ex-
tins-o i asupra raporturilor sale cu
oamenii de teatru ce i s-au subor-
donat, ficindu-i jocul, il reprezinta
Marieta Sadova, indemnati initial a
stabili contacte ,neortodoxe” §i a
aduce in tard cirfi ,interzise®, pentru
a fi, chiar din aceste pricini, azvirlita
in temnita doi ani mai tirziu. Din care
motiv citim cu profunda nelinigte
atari tardive aprecieri ale domnului
Pavel Campeanu: ,Succesul scenic,
greu de descris, contactele libere cu ofi-
cialitatile gi cu diaspora si absenta
vreunei defectiuni au conferit turneu-
lui valentele celui mai persuasiv ar-
gument in favoarea unei politici de
deschidere inafara, de liberalizare
induntru si de respect fatd de valorile
culturale ale tarii“. ,Contacte libere“?
LAbsenta vreunei defectiuni“? Ce sd in-
semne aceste frinturi de feerie azvirli-
te in pasta unui cogsmar? Oare simula-
rea libertatii s4 fi echivalat libertatea
insdgi? Oare respectarea, de voie-de
nevoie, a unui scenariu ideologic-poli-
tienesc sé fi produs bucuria desfagura-
rii armonioase a céldtoriei oamenilor
de teatru romani in Franta? lar daca
falsul predemina in cadrul turneului

Criza in Televiziunea Romana

Cazul Ghige

Pe 21 aprilie, Serviciul Romén de Informatii

in discutie, cum am mai putea vorbi,
in cit de cit corect# constiint3, de va-
lentele lui ,in favoarea unei politici de
deschidere inafard, de liberalizare
induntru®, de respect autentic fata de
valori? Ceva nu e in reguld in discur-
sul domnului CAmpeanu. Ceva nue in
regulé in organizarea cimpului dom-
niei sale de congtiinta.

Sintem departe de-a contesta dom-
nului Pavel CaAmpeanu ,dreptul de
a-si abandona ratdcirile tinerefii® si
ne marturisim sensibilizati de decla-
ratia domniei sale cé, neinregimentin-
du-se in vreun partid politic, a inteles
a onora astfel punctul 8 al Proclamati-
ei de la Timigoara. Numai ¢4, vai,
Lpartialitatea antistalinistd“ pe care
ne anunté ci o manifest# ,de zeci de
ani®, inclusiv prin publicarea, la New
York, a unei scrieri, presupunem
vaste (in 4 volume), Sociologia stalinis-
mului (regretdm a nu o cunoagte), ni se
infitigeaza... partiald. Domnul Cim-
peanu pare dispus a blama mai curind
stalinismul decit comunismul. A osin-
di o excrescenta a lui, e drept, cea mai
oribild, iar nu monstruosul organism
ce i-a dat nastere, in intregime. Mai fi-
inteaza astfel de nostalgici ai unui co-
munism ,ideal”, ,cu fatd umani®, ,re-
format“ etc., in relatie cu care domnul
Campeanu nu stim s# fi adoptat o ati-
tudine de detasare. Nu cumva domnia
sa ins#gi se integreaza acestei catego-
rii amfibii? In al doilea rind,
interlocutorul nostru nu dovedegte a
se fi achitat explicit de ceea ce numes-
te ,obligatia de a-gi asigura responsa-
bilitatea® erorilor din perioada cind
ficea parte din rindul ,militantilor po-
litici pentru instaurarea sau pentru
functionarea dictaturii staliniste®. Pa-
linodia domniei sale are, din cite cu-
noagtem, un caracter exclusiv teoretic,
impersonal, iar nu unul autobiografic,
confesiv. Procesul de congtiint{d pro-
priu-zis rémine ascuns. Ne aflim in
proximitatea acelei zone voioase in
care adesea lucruri grave, esentiale,
sint agezate intre parantezele unei
spornice amnezii, in timp ce concrete-
tea vitala, palpitindd, a memoriei e co-
mod-cinic impinsd in regiunea
burlesca a ,amintirilor deghizate®. In
al treilea rind, chiar tentativa de ,re-
plica“ a domnului Pavel Campeanu, la
care ne-am referit mai sus, nu ilus-
treazi decit o dispersare abild a ches-
tiunilor, o ocultare a fondului lor, o —
pentru a nu ocoli termenul propriu —
diversiune la diversiune. Sau, spre a-i
da cuvintul la sfirsit, din politete, in-
vitatului nostru la polemica:
»Ad:vdrata semnificatie a episodului
constd (...) in ambiguitatea lui”.

Pentru informarea corectd si completa a
opiniei publice Sindicatul Liber din Radio si
Televiziune precizeaza:

in legatura cu ultimele dispute publice pe
marginea crizei prin care trece Societatea Ro-
mana de Televiziune, Sindicatul Liber din RTV
precizeaza urmatoarele:

1. Directorul general actual al SRTV, Stere
Gulea, a fost numit cu titlu interimar si cu man-
dat limitat de cétre majoritatea parlamentara
constituitd dupa alegerile generale din 1996.
Aceastd numire a beneficiat de susfinerea
directd a presedintelui Romaniei, Emil
Constantinescu.

2. Numirea domnului Stere Gulea in functia
de director general al SRTV s-a facut prin for-
tarea Legii 47/1994, desi exista solutia corecta
si legald — numirea Consiliului de Jdministratie
in SRTV, prin aplicarea prevede!ilor legii la
care ne referim, in vigoare la data respectiva,
in vigoare si astazi.

3. Echipa managerialé constituita dupa nu-
mire, precum $i politica de progr ne promo-
vati de aceasta echipa, exprima fi. 2 optiunea
politica a noii puteri instalate in Romania dupa
alegerile din 1996.

4. In cazul in care salariati ai St. 'V sau alte

segmente importante ale societatii civile, pre-
cum si lideri de opinie din afara unitaii, politici
sau de altd natura, consemneaza nemultumiri
fala de ceea ce se intimpld in Televiziunea Ro-
mand, reprosurile acestora credem cé trebuie
adresate exclusiv autoritatilor precizate mai
sus, care tolereaza aceasta stare de farade-
lege.

Fata de cele precizate mai sus, Sindicatul
Liber din RTV declara:

1. Reformarea profunda a Televiziunii Ro-
mane a devenit imperios necesara. Orice intir-
ziere in acest sens adinceste criza, deja gene-
ralizatd, existind riscul aparitiei unor stari de
lucruri cu caracter ireversibil.

2. Reforma poate fi declangata si finalizata
numai de organismul numit de Parlament —
Consiliul de administratie, cu toate imputernici-
rile si responsabilitatile prevazute de lege — si
nu de catre actuala echipa interimara.

3. Revine partidelor politice parlamentare,
aflate la putere sau in opozitie, obligatia de a
numi in cel mai scurt timp posibil Consiliul de
administratie prevazut de lege, curmind astfel
orice polemica pe aceasta tema.

Dumitru luga, presedinte sindicat
22 aprilie 1998

1998

(SRI) a format o comisie de anchet# care si §
stabileasca modul in care o fotocopie a angajamen- {55
tului semnat de primarul Brasovului, Ioan Ghige, —

cu fosta Securitate a apdrut in presd. Potrivit cercetérilor in-
treprinse pind acum, documentul, arlat in arhiva sectiei ju-
detene de Informatii Bragov a fost fotocopiat in vara anului
1996. SRI a sesizat Parchetul General de pe lingd Curtea
Suprema de Justitie in vederea solutionarii legale a cazului si a
tragerii la raspundere a vinovatilor. Dumitru Butan (pre-
gedintele filialei locale a Partidului Liberal), care a ficut public
documentul a declarat ci ar fi‘g#sit fotocopia in cutia sa pogtala.
(IA.) ¢

Constantinescu premiat

Pregedintele Internationalei Cregtin-Democrate
(ICD), Ricardo Calderon, aflat pe 21 aprilie la Bu-
curesti, i-a inminat presedintelui Roméniei, Emil

%% Constantinescu, premiul ,Aristide Calvani®, cea
mai importantd distinctie a IDC. Emil Constantinescu este a
patra personalitate cireia i se acordd acest premiu, dupd can-
celarul german Helmut Kohl, presedintele filipinez, Fidel
Ramos, si fostul presedinte chilian, Patricio Ayl Win. Potrivit de-
claratiei presedintelui ICD, premiul risplateste eforturile de-
puse de presedintele roman pentru instaurarea si consolidarea
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Romania si obligatiile sale internationale

Intre 20 fl 24 aprilie s-a
desfagurat la Strasbourg sesiunea
de primavara a Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei.
Exact in aceasta perioada (24 aprilie)
s-a implinit un an de cind Adunarea
Parlamentara a hotarit incetarea
monitorizérii speciale a Romaniei pe
probleme de respectare a drepturilor
omului. Procedura de monitorizare
fusese instituita odata cu admiterea
Romaniei in Consiliul Europei, la7
octombrie 1993, cind acest organism
european a tinut sa urmareasca
daca obligatiile $i angajamentele
Romaniei (liber consimtite), privind
reformarea institutiilor, respectarea
drepturilor si libertatilor
fundamentale nu sint simple
promisiuni. Pe 24 aprilie anul trecut,
constatind ca Romania are vointa sa
intreprinda reformele institutionale
cerute, APCE a decis suspendarea
monitorizarii speciale a Romaniei
(Recomandarea 1.326), dar s-a
convenit ca dupa 12 luni aceasta

roblema sa fie repusa in discutie.
lomania s-a angajat atunci sa
indeplineasca cinci conditii de
realizarea cérora depindea reluarea
sau nu a monitorizarii (Rezolufia
1.123). Cu putin inaintea sesiunii de
la Strasbourg, de saptamina trecuta,
Comitetul de Minigtri ai CE
aelaborat un document in care
se aprecia cd tara noastra este
in masura sa-gi duca la bun sfirgit
angajamentele asumate anul trecut
si aconsemnat in raportul
sau ca reluarea procedurii de
monitorizare speciald a Romaniei
nu mai este necesara.

Pe 21 aprilie, la Strasbourg,
or'ganlzatia Amnesty International
a facut public un raport in care
semnala mai multe cazuri de
incalcare a drepturilor omului in
Roménia. Romania a fost aspru
criticata de organizatia
internationala si pentru legislatia
deficitara in ce priveste regimul
penitenciarelor, prerogativele
politiei, drepturile minoritatilor
sexuale, situatiile de abuz asupra
romilor. Primul-ministru al
Romaniei, Radu Vasile, aflat si el la
Strasbourg, a protestat cu
vehementa fata de acuzatiile
formulate de Amnesty, afirmind ca
incélcarea drepturilor omului in
Romania nu este o practica curentd
si ca s-au luat ,masuri ferme in
Codul Penal”pentru suprimarea
discriminarilor. La fel de impulsiv
s-a aratat ministrul de Interne, Gavril
Dejeu, care a sustinut ca situatiile dv
abuz in care au fost implicati
politistii romani (semnalate de
Amnesty International) reprezinta
cazuri izolate si, de altfel, cei
surpringi in astfel de situatii ar fi fost
deja sanctionati. Multi politicieni
i reprezentanti ai mass-media au
reactionat la rindul lor foarte dur
acuzind Amnesty International ba
de ,, amestec in treburile interne®,
ba de dezinformare. Chiar
reprezentantul in parlamznt al
minoritatii romilor a tinut sa-si
spund parerea: ,/n general,
Amnesty International se cam
baga, cred eu, excesiv de mult
in treburile Roméniei. Cred ca
problema incalcarii drepturilor
omului este un subiect care,
in pragul mileniului trei si al
secolului XXI, nu ar mai trebui
discutat decit, poate, prin Africa
sau prin alte parti“— declarain
Cronica Romanadin 23 aprilie
Madalin Voicu.

Pe 23 aprilie, comisiile juridica

i de monitorizare ale Adunarii

arlamentare a Consiliului Europei,
care trebuiau sa ia in discutie
documentul Comitetului de Minigtri
ai CE, au decis sa amine pentru
sfirsitul lunii mai aceasta dezbatere.
Problema reluarii sau renuntarii
definitive la monitorizarea speciala
a Romaniei ramine agadar deschisa.

Cind, pe 24 aprilie 1997, Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei ho-
tara incetarea pentru o perioada de 12
luni @ monitorizarii Romaniei, {arii noas-
tre i s-a ,recomandat” ca in acest termen
sé indeplineasca cinci conditii pentru ca
incetarea monitorizarii speciale sa fie
definitiva, Unele dintre acestea sint de or-
din general: declansarea unei campanii
de lupta impotriva xenofobiei, a rasismu-
lui (alineatul V din pct. 14 al Rezolufiei
1.123), imbunétatirea conditiilor de viata
pentru copiii aflai in institutiile de ocrotire
ale statului, dezvoltarea unei campanii
contra abandonului (al. IV). Altele au insa
un caracter precis. Cind alineatul |, pct.
14 al Rezolutiei vorbeste de ,modificarea
fara intirziere a Codului Penal’, referiri-
le sint foarte la obiect; s-a avut in vedere
abrogarea art. 200cu privire la tratamen-
tul homosexualilor, modificari ale art. 2071

nu a avut nici un rezultat practic — toate
articolele enumerate mai sus sint inca in
vigoare. La fel au ramas si alte aseme-
nea articole referitoare, de data aceasta,
la regimul de detentie din penitenciare, o
alta cerinta a Consiliului Europei (al. Il din
pct. 14, Rezolufia 1.123). ,Sigur cad e-
xistd propuneri legislative privind imbu-
natafirea regimului de detenfie — arata
Manuela Stefanescu —, unele dintre ele
chiar foarte bune, ca, de pilda, proiec-
tul de lege privind modificarea regimu-
lui de executare a pedepsei (cu intro-
ducerea ideii de efectuare a muncilor
in favoarea colec'ivitafii, in funcfie de
natura pedepsei), proiectul de lege
care priveste introducerea nofiunii de
ofier de probaiune, un al treilea care
priveste demilitarizarea cadrelor din
penitenciare. Toate aceste proiecte
sint pregdtite, dar ele nu au intrat in

Obligatiile pe care si le-a asumat Romania la
intreruperea monitorizarii — 24 aprilie 1997

Punctul 14 al Rezolutiei 1.123

1) Modificarea fara intirziere a prevederilor Codului Penal si ale Legii privind
organizarea judecatoreasca, care sint contrare libertatilor fundamentale asa cum
sint ele enuntate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Il) Ameliorarea fara intirziere a conditiilor de detentie si modificarea
dispozitiilor legislative care permit abuzuri in detentia provizorie.

IIl) Ameliorarea conditiilor juridice, materiale si educative ale copiilor
abandonati in institutii de stat, modificarea legislatiei in scopul facilitérii adoptiei
acestora, dezvoltarea unei campanii hotarite impotriva abandonului.

IV) Modificarea legislatiei in materie de restituire a bunurilor confiscate si
expropriate, mai ales Legea 18/1991 si Legea 112/1995, de o manieré care sa
prevada restituirea lor in integrum sau compensarea echitabila.

V) Promovarea unei campanii impotriva rasismului, xenofobiei si intolerantei
si adoptarea tuturor masurilor necesare in favoarea integrérii sociale a romilor.

referitor la perversiunile sexuale (legat
practic de art. 200), art. 205 si 206 re-
feritoare la insulta si calomnia prin presa,
art. 238 privitor la ofensa adusa autorité-
tilor, art. 239 referitor la ultrajul verbal
(ofensa adusa unei autoritati alta decit
cea protejata de art. 238) etc. La fel de
precis este si alineatul IV al Rezolutiei,

re cere restituirea /n integrum a propri-
etatilor cu modificarea Legii 181991 (a
fondului funciar) si a Legii 172/1995 (a
caselor nationalizate). Romania a con-
simtit la toate aceste obligatii de care tre-
buia sa se achite in decurs de un an,
dupa cum reiese din Recomandarea
1.326 al. 2 (din 24 aprilie 1997): , Jinind
seama de obligafile si angajamentele
de care Romania trebuie incd sa se
achite si pe care trebuie si le satis-
faca in decurs de un an, Adunarea
recomandd Comitetului de Ministri s&
secondeze Roménia in eforturile sale
(...)" (subl. n.).

Obligatii neonorate

in ce méasura s-a achitat Romania de
aceste obligatii am putut afla intr-o discu-
tie cu Manuela Stefanescu, copresedinta
Asociatiei pentru Apararea Drepturilor
Omului-Comitetyl Helsinki (APADOR-
CH), si cu lvan FiSer, cercetaror la
Amnesly International — Secretariatul in-
ternational din Londra, care in aceste
pagini explica pozitia organizatiei inter-
nationale cu privire la respectarea drep-
turilor omului in tara noastra. Punerea in
relatie a acestor puncte de vedere este
fireasca. O buna parte a raportului orga-
nizatiei Amnesty International critica le-
gislatia deficitara a Romaniei din pers-
pectiva respectarii anumitor drepturi; or,
tocmai la schimbarea-acestei legislatii
convenise Romania in momentul ridicarii
monitorizarii speciale. La rindul sau,
APADOR-CH a tras de-a lungul timpului
nenumarate semnale de alarma privind

~ nerespectarea drepturilor omului in

Romania.

O parcurgere punct cu punct a aces-
tor angajamente (a se citi obligatii) arata
ca Romania nu a facut aproape nimic din
ce s-a angajat sa faca. Promisiunea de a
schimba unele articole din Codul Penal

Parlament. ldeile sint bune, dar deo-
camadata ele ramin pe hirtie” Exista ini-
fiative si-in ce priveste modificarea Codu-
lui Penal sau a Codului de Procedura Pe-
nala, dar ele sint la rindul lor doar intentji
laudabile. Asa se face ca, potrivit legisla-
tiei in vigoare, o persoand poate ramine
in arest preventiv pina la jumatate din
maximul pedepsei prevazute, ceea ce
explica numarul foarte mare de oameni
care se afla in arest preventiv in peniten-
ciarele romanesti. ,Daca cineva furd din
gradina vecinului doud fire de usturoi,
acesta este furt, pedepsit cu inchisoa-
rea de la 1 la 12 ani. latd, deci ca
cineva care a furat doua fire de ustu-
roi poate s& stea in arest preventiv 6
ani fard sa fie judecat“— explica Manu-
ela Stefanescu.

Singurul punct realmente respectat
din ARezolufia Consiliului Europei este cel
referitor la imbunatatirea conditiilor de
viata ale copiilor aflai in institutiile de o-
crotire ale statului.‘Qrdonanfa 2611997 a-
ta si intentia instituirii unei campanii de
prevenire a abandonului — o méasura
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Concepte universale
si realitati romanesti

buna, incercata si anul trecut, in care s-a
implicat chiar presedintele tarii (progra-
mul ,Copiii Romaniei“).

Despre restituirea in integrum a pro-
prietatilor cu modificarea Legii fondului
funciarsi a Legii caselor nafionalizate nu
este cazul sa mai discutdm. Luni intregi
incercarea de modificare a acestor legi a
Tnveninat relatiile dintre PNTCD si PD,
pentru ca acum sa se cada de acord ca
ea este o problema ce va fi rezolvata
ntr-un fel sau altul abia spre toamné.
Deci cu mult peste termenul prevazut in
angajamentul luat de Romania.

Nu stim care vor fi rezultatele unei
eventuale campanii impotriva xenofobiei
i a rasismului. Oficialitatile romane se in-
trec in a declara ca asa ceva nu exista in
Roménia. Atunci, nu-i aga, 1a ce bun o
astfel de campanie? O campanie pentru
integrarea sociala a romilor? Dar ei sint
Jntegrati“, declara toata lumea, ba chiar
reprezentantii lor. Daca intr-adevar toate
acestea nu exista, pentru ce Roméania
si-a luat angajamentul de a combate ast-
fel de fenomene? Sau dacé astfel de ma-
suri trebuie luate, dar termenul de un an
este insuficient, de ce nu s-a cerut un ra-
gaz mai mare pentru ca angajamentele
sa fie totusi respecate? Nu este vorba
acum de intentii bune (care exista), ci de
ceea ce se intimpla in realitate. De ceea
ce Romania s-a angajat efectiv sa faca
intr-un an.

De fapt, respectarea acestor termene
este ea insasi o problema. Nu a vrut sau
nu a putut Romania sa-si respecte anga-
jamentele? Cel putin cele punctuale refe-
ritoare la modificarea Codului Penal?
.Depinde ce se intentioneaza, crede
Manuela Stefanescu. Daca se intenjo-
neazd, cum ar fi normal, elaborarea
unui Cod Penal si a unui Cod de
Procedurd Penald noi, modificate de
la cap la coadd, in asa fel incit s& fie
armonizate perfect cu standardele eu-
ropene, acesta este un proces de du-
ratd. Daca s-ar fi avut in vedere doar
eliminarea articolelor incriminate de
Consiliul Europei, eu cred cd se putea
rezolva intr-un an de Zile".

Nu cred ca cineva si-ar dori ca Roma-
nia sa aiba din nou parte de o monitoriza-
re speciala din partea Consiliului Europei.
(Monitorizata va fi oricum, intrucit anul
trecut s-a introdus un sistem general de
monitorizare a situatiei drepturilor si liber-
tatilor fundamentale in tarile membre ale
Consiliului Europei, in egald masura.)
Probabil ca, in urma documentului Comi-
tetului de Ministri ai CE, nici nu va mai fi
monitorizata. Ani de zile ins& actuala pu-
tere a incriminat fosta guvernare pentru
ca una declara si semna in relatiile cu
organismele internationale si alta facea la
intoarcerea acasa. Or, fortele politice
ajunse la putere dupa noiembrie '96 n-ar
trebui sa cada in acelasi pacat.

IULIAN ANGHEL
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Dialogul cu autoritatile romane -

. o formalitate

IVAN FISER, cercetitor la Amnesty International — Secretariatul
international din Londra

Domnule lvan Fiser, ati*participat la conferinta
de presa de la Strasbourg, unde ati si lansat de ait-
fel raportul organizatiei Amnesty International pri-
vind respectarea drepturilor omului in Romania. $ti-
rile despre aceasta conferinta de presa sint contra-
dictorii in Romania. Ce s-a intimplat, de fapt?

Incé de cind am intrat in sala de conferinta, am avut
senzafia unei ostilitati din partea ziaristilor romani. Nu
pot sa spun cd am mai avut vreo experienta similard. Am
fost surprins s& vad ca jurnalistii romani au venit intr-un
numar foarte mare la Strasbourg. A fost o mare sansa
ca ei sa-gi expuna propriile opinii $i sa puna intrebari
despre realitatea romaneasca, din care sa rezulte ca
concluziile din raportul nostru au fost gresite. Unul din
delegatii prezenti la conferin{d, care merita toaté apre-
cierea noastra, este un parlamentar finlandez, Gunnar
Jansson, primul raportor pentru Romania. Conferinia de
presa a fost interesanta si datorita prezentei lui.

Amnesty International are aceleasi criterii de
monitorizare pentru toate tarile, sau ele difera de la
otaré la alta?

Noi avem un mandat strict definit: putem monitoriza
numai violarile drepturilor omului. Evident ca acestea
sint doar o parte dintre cele mai importante drepturi poli-
tice si civile. Monitorizam respectarea acestora peste
fot in lume, folosind aceleasi principii. Exista un depar-
tament special la Londra, care ne supravegheaza astfel
ca sd formulam aceleasi, sau aproape aceleasi, mesaje
si intrebari pentru fiecare tara.

Raportul despre respectarea drepturilor omului
in Romania prezentat de Amnesty International la
Strashourg a fost special elaborat pentru aceasta
sesiune a Adunarii Parlamentare?

Nu este un document scris anume pentru aceasta
ocazie. El rezuma mai degraba preocupérile noastre in
legatura cu Romania: toate segmentele pe care noi sin-
tem responsabili sa le monitorizam. Si cum ultimul ra-
port de acest gen a fost scris cu trei ani in urma, am
avut mult de lucru pe informatii acumulate in acesti ani.
In raportul nostru, noi nu ne-am referit special la rezo-
lutiile Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei si la
conditile impuse Romaniei in aceste rezolutji, pentru ca
problemele pe care noi le tratdm sint mai cuprinzatoare
decit cele din rezolutile CE. Pe de alta parte, ne-am
dat seama ca trebuie sa fim cu un pas inaintea Consi-
liului Europei, pentru a ne asigura ca si ei isi fac datoria.
Consiliul Europei are obligatia de a'se ocupa de respec-
tarea drepturilor omului Tn toata comunitatea Europei.
De aceea ne-am gindit ca e potrivit sa prezentam rapor-
tul acum. Dar cred ca efortul nostru se va mai prelungi
multe luni.

Ce contine, concret, acest raport? Presa romana
a retinut din el doar cazurile particulare, despre
care se spune ca nu mai sint de mult de actualitate.

In raport exista o introducere generala in care noi
oferim o panorama a situatiei politice din Roméania
ultimelor 18 luni, dupa alegerile din noiembrie '96, care
au fost considerate de toata lumea, inclusiv de noi,
extrem de semnificative. In afara introducerii, in raport
mai exista trei mari capitole de natura generala.
ntr-unul din ele, ne-am exprimat pozitia in privinta a opt
legi pe care noi le-am contestat de mai multi ani. Am
cerut revizuirea Codului Penal si a Codului de Procedu-
ré Penala. Exista un numar de alte legi, cum sint Legea
organizarii §i functiondrii Politiei romane (26/1994),
Legea privind sanctionarea incalcarii normelor de
coexistenja sociald (Legea 61/1991), sau Legea refu-
giafilor, care a fost adoptata abia acum doi ani etc.
Toate aceste legi importante afecteaza, intr-un fel sau
altul, drepturile aparate prin mandat de Amnesty inter-
national. Am criticat in raportul nostru legi care nu se
potrivesc mandatului nostru, dar acestea nu sint toate
legile care garanteaza drepturile omului; asta se poate
vedea din mai marea atentie acordata legislatiei roma-
ne de asociatiile nonguvernamentale, cum este
APADOR-CH. Ei au un mandat mult mai larg pentru a
critica legislatia care aduce atingere documentelor de la
Helsinki — documente-reper.

Partea a doua a raportului nostru se refera la deti-
nuti. Capitolul critica, in mare, autoritatile roméne pentru
faptul ca nu au produs o statistica completé a celor
detinuti in baza art. 200 Cod Penal, paragraful 1—4.
Sintem nemulfumiti pentru ca, din noiembrie 1993,
singurul tip d& informatie pe care am primit-o de la
autoritatile romane a fost de circumstanta, informatie
de genul: in ziua cutare, o serie de oaméni au fost
arestati in baza acestui articol. Astfel de informatii ne-au
venit cam de doua ori pe an, dar ele nu arata citi
oameni au fost, in total, pedepsili in baza acestui articol
intr-un an. Nu a fost niciodata vizibila masura in care
acest articol a fost aplicat, iar noi nu am reusit niciodata

1998

sa aflam citi oameni au intrat sub incidenta lui. Unele
informatii pe care le-am primit de la Directia Generala a
Penitenciarelor au fost incorecte. Cel mai recent
exemplu este scrisoarea pe care am primit-o in
februarie a.c. de la directorul Directiei Generale a Peni-
tenciarelor, in care el ne-a informat ca in 1997 nu au
existat sentinte de condamnare la inchisoare in baza
acestui articol Tn nici unul din penitenciarele din
Romania. Afirmatia intra in contradictie cu informatiile
pe care le-am primit de la acelasi oficiu in data de 8
septembrie 1997. Am mai primit apoi informatii de la trei
oameni care au fost detinuti in baza articolului 200,
pragraful 1. Si mai tirziu am vizitat doi detinuti si am
vorbit cu ei. La sfirsitul acestui capitol, noi descriem
cazul Marianei Cetiner, destul de bine cunoscut in
Romaénia. Ne-am bucurat ca ea a fost amnistiata de
presedintele Constantinescu. Dar sintem ingrijorati ca
ea a trebuit s petreaca 2 ani in inchisoare doar pentru
o propunere neagresiva adresata altei femei pentru a
avea o relatie.

in al treilea capi-
tol, am vorbit despre
tortura si tratamen-
tul necorespunzétor
folosite de organele

[EMBARGOED FOR: 71 April 1988]
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A summary of human rights Romania de la
concerns

inceputul lui 1990 si
avem multe infor-
malfii despre cum

B aceste violente fizi-

ce asupra omului

sint investigate de

autoritatile romane.

In sprijinul concluzi-

ilor noastre am
publicat pe larg rezultatele la care a ajuns Comitetul
European pentru Prevenirea Torturii, care si-a publicat
un raport propriu cu doar doua luni in urmé si care
confirma in mare masura ceea ce noi am constatat de-a
lungul anilor. Criticam autoritatile romane pentru refuzul
unui dialog constructiv cu organizatiile noastre.
Apreciem ca autoritatile romane ne-au raspuns la
scrisori, dar nu au raspuns cu informatiile pe care le
cautam. Deci acest dialog este mai mult o formalitate,
un schimb de amabilitati. Speram ca autoritatile romane
isi vor schimba atitudinea. Ne preocupa in mod special
sa primim raspunsul pe care il asteptdm de la Ministerul
de Interne.

La sfirgitul raportului, am publicat un apendice cu si-
tuatiile la care am avut reactii de-a lungul anilor si ras-
punsul Ministerului de Interne. Am publicat ca atare in-
formatia respectiva, dar si toate intrebarile pe care
Amnesty International le-a pus. Gititorii roméani vor pu-
tea sé vada ce a fost raportat la Amnesty si la ce con-
cluzii am ajuns in baza propriilor noastre cercetari (in-
terviuri cu victimele, documentatie suplimentara, decla-
ratii ale martorilor etc). Am mai aratat si ce alte intrebari
am mai pus autoritatilor, la care acestea nu au avut
nimic de raspuns. Cred cé este simplu pentru oricine s
stabileasca daca rezultatele cercetarilor noastre au fost
impartiale sau nu.

Cea de-a doua anexa contine investigatii recente
asupra cazurilor de tortura si tratament neadecvat prac-

_ticate de politisti si asupra carora autoritétile nu s-au

pronuntat inca intr-un mod clar, desi toate aceste cazuri
le-au fost deja comunicate. Probabil ca in viitorul apro-
piat autoritatile ne vor prezenta o solutionare a ca-
zurilor.

Credeti cé aceste cazuri de incalcare a drepturi-
lor omului semnalate de Amnesty sint de natura sa
motiveze o reluare a monitorizarii speciale a Roma-
niei de catre Consiliul Europei?

Nu pot s& raspund la aceasta intrebare pentru ca nu
stiu care este cel mai potrivit mecanism de a imbunatati
situatia. Poate noul prim-ministru va lua masuri, asa
cum a declarat pentru Reuters, dar noi vrem schimba-
rea legislatiei si a practicilor pe care le-am criticat. Nu
credem ca monitorizarea de catre Consiliul Europei ar fi
suficientd pentru realizarea schimbarilor pe care le ce-
rem. Am vazut c& monitorizarea primilor trei-patru ani
de la admiterea Romaniei in organizatie nu a dus la re-
zultate notabile. Ceea ce vom continua noi sa facem
este sa presdm autoritatile romane, dar si organizatiile
internationale si, in particular, pe cele europene sa ve-
gheze foarte atent si responsabil la respectarea dreptu-
rilor omului in Romania si sa faca tot ce trebuie facut in
acest sens.

Interviu realizat de lulian Anghel

N.C. MUNTEANU

Un test _‘
care
ingrijoreaza

Conventia Democratici n-a scéipat de griji odata
cu rezolvarea crizei guvernamentale. PNTCD a ba-
gat de seami cam cu intirziere efectele perverse ale
demisiei lui Victor Ciorbea nu numai din postul de
prim-ministru, dar si din cel de primar al Bucures-
tiului. Iar cind a bégat de seama, a fost prea tirziu.

n ciuda presiunilor, pentru o dati foarte hotarit,
Victor Cjorbea a refuzat s# revind asupra demisiei
din postul de primar. Asta inseamni noi alegeri
pentru fotoliul de primar al Bucurestiului, test elec-
toral important, dar extrem de periculos pentru echi-
librul atit de fragil dintre coalitie si opozitie, nu mai
putin fragil fiind gi cel din interiorul coalitiei. Actua-
la putere nu mai are de partea sa entuziasmul care
i-a asigurat victoria, victoriile din 1996. Nu mai dis-
pune nici de efectul de respingere de citre electorat a
fostei coalitii din jurul PDSR-ului, dupa o stagnare
de sapte ani, cu egecurile aferente.

Exercitarea puterii erodeazi si prestigiul, i po-
pularitatea. Actuala opozitie nu se va priva si expu-
na judecitii publice esecurile puterii, si intind tre-
cutele promisiuni electorale pe patul lui Procust al
realitatii. $i nu numai pe cele din Bucuresti. Iar ne-
implinirile nu-s putine. Puncte importante din Con-
tractul cu Bucurestiul, ca si din Contractul cu Roma-
nia au rdmas simple promisiuni electorale. De votat,
desigur, se va vota pentru fotoliul de primar al Bucu-
regtiului. Ins4, in cazul unui esec al Conventiei De-
mocratice, rezultatul negativ ar putea sa aiba efectul
bulgarelui de zipada, extrem de periculos in cazul
unor eventuale alegeri anticipate, dar chiar si al
unor alegeri la termen normal. i

n plus, nici unitatea Conventiei nu mai este ce a
fost odatd. Tendintelor liberale de a se elibera de he-
gemonia apésétoare a gerontocratiei taraniste, li s-a
ad#dugat defectiunea Aliantei Civice, numitd deo-
camdati ,autosuspendare®. Se fac acum eforturi
pentru readucerea pe calea cea buni a formatiunii
civice, dar va fi greu de impacat pragmatismul poli-
tic, care presupune compromis §i compromisuri, cu
radicalismul exigentelor morale ale Aliantei Civice.

Nici mécar in PNTCD optiunile nu sint la unison.
Cel mai bine plasat dintre posibilii candidati este,
desigur, Viorel Lis. Are avantajul experientei inte-ri-
matului, dar si dezavantajul neimplinirilor aceleiasi
perioade. Iatd c& a aparut gi un contracandidat in
persoana primarului sectorului 5, Constantin Chiri-
ta. Firegte, a apédrut si ideea unui candidat unic al
actualei puteri la primarie. Toate bune si frumoase,
numai cd Partidul Democrat nici mécar nu vrea si
audd de candidatura lui Viorel Lis. Vrea un candidat
propriu i, in cel mai rau caz, va sustine candidatul
pe care il va considera cel mai in mésura si faca efec-
tiv ceva pentru Bucuresti. Cu alte cuvinte, intirit de
victoria din remaniere, Partidul Democrat isi va ne-
gocia aprig eventualul sprijin electoral.

Partidul Democrat a fost curtat si-de opozitie
pentru sustinerea unui candidat unic. Dar e greu de
crezut cd va cidea in capeana unei birci in care, als-
turi de PDSR, se mai afla PUNR, PSM si PS, desi po-
sibilul lor candidat al actualei opozitii, doctorul So-
rin Oprescu, nu e lipsit de perspective. Partidul De-
moctat nu-l vrea nici pe George Pidure, candidatul
surpriza, propus de Alianta pentrd Bucuresti, alci-
tuita din ApR si Partidul Umanist Roman. In afard
cd plinge la televizor, motiv pentru care PD nu e in-
teresat in sustinerea lui, George Pidure are meritul
de a fi fost singurul independent care a reusit sa faca
o0 bresa in victoria CDR la trecutele alegeri electora-
le. Intre timp, ins#, a devenit membru in ApR, ceea
ce ar putea fi un avantaj in plus. Dezamagitii de poli-
tica, de PDSR, chiar si unii din dezamsgitii Conven-
tiei, ca s nu mai vorbim de electoratul propriu din
sectorul 1 PDSR, ar putea face din George Padure un
adversar periculos pentru candidatul CDR, oricare
ar fi acesta.

Miza aflata in joe, mai mare decit fotoliul de
primar, va transforma alegerile pentru Bucuresti
intr-un test foarte aspru pentru lumea noastra poli-
ticd. Campania electorald nu va fi lipsita de duritati.
Vor iegi la iveala lucruri interesante, fel de fel de do-
cumente, poate chiar dosare. La asta ne pricepem
bine. Normal, cine cistigd Bucuregtiul se va afla
intr-o pozitie ceva mai bund in cazul alegerilor gene-
rale. Anticipate sau nu. Scopul va scuza mijloacele.
Pe toate.
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Religia in

Pe 7 aprilie a.c. a avut loc la sediul Grupului pentru Dialog Social dezbaterea cu tema
»Manifestarile religioase in spatiul universitar", initiata la invitatia GDS, in urma sesizarii facute de
patru studenti la filosofie si drept (Remus Cernea, Mihai lonagcu, Razvan Paul si Cétilin Tenit3). Ea
aavut ca punct de pornire conferintele pe teme ortodoxe care se tin in aula mare a Facultatii de

Drept,

icoanele aflate in silile de curs gi mai ales proiectul de constructie a unei biserici in curtea

Facultatii de Drept. Au participat la discutii membri GDS (Gabriel Andreescu, Andrei Cornea,
Cristian Preda, lustin Marchis), Solomon Marcus, Mircea Flonta{profesori universitari), Renate

Weber (presedinta Fundatiei pentru o Societate D

a si copresedinta APADOR), Liviu Matei

(director general pentru Relatii Internationale in cadrul Ministerului Educatiei Nationale), Victor
lancu (secretar general la Comisia Nationald a Romaniei pentru UNESCO), Virgil Videscu
(corespondent Radio Roménia Actualitati), studenti. Mediatorul dezbaterii a fost Magda Carneci,
membra a GDS. In aceeasi zi a avut loc la sediul ASCOR (Asociatia Studentilor Crestin-Ortodocsi) o
conferinté de presa privind interzicerea de ctre Biroul Senatului Universitatii Bucuresti a oricaror
manifestari cu caracter religios. ASCOR considera decizia Senatului o grava incélcare a drepturilor
constitutionale si un atentat impotriva valorilor crestine. Publicam in continuare fragmente din

timpul dezbaterilor ce au avut loc la sediul GDS.

Aula Universitatii nu este spatiu
de propaganda

REMUS CERNEA: Pe 1 martie a.c., a fost sfintit
locul din curtea facultatilor de Drept si de Filosofie,
pe care ar trebui s se construiasca un licas de cult
ortodox care s-ar numi Biserica Universititii din
Bucuresti, Paraclisul Universitar Sf. Joan Valahul.
Dacé s-ar construi un licas de cult intr-un spatiu
universitar, s-ar lovi in spiritul universitar, care
trebuie si fie unul pluralist, al libertitii de gindire.
in plus, in aula mare a Facultatii de Drept se tin
conferinte pe teme ortodoxe, care se desfasoari in
maniera urmitoare: un invitat promoveazi ideile
ortodoxiei gi totodat eritica catolicismul, scolastica,
filosofia. Consideram c# aula mare a Universitatii
nu este un spatiu pentru ,propagandi“. Nu prozeli-
tism, ci propagarea propriei doctrine gi lovirea ce-
lorlalte. In spiritul unei libertati religioase gi de
gindire, in aula mare de la Drept ar trebui si se
desfiigoare dezbateri in care si fie chemati repre-
zentanti ai Bisericii Ortodoxe Romane, dar si ai
altor biserici gi ai societatii civile. Noi nu reprezen-
tdm nici o organizatie, sintem doar patru studenti
care ne-am sesizat in fata unui lucru care ni se pare
abuziv. -

Ma simt legat
de actiunile ASCOR

VIRGIL VLAESCU: Sint implicat in mige#rile
studentesti din 1990. In ’92 am ajuns la Asociatia
Studentilor Cregtin-Ortodocsi (ASCOR) si am fost
unul dintre cei care au initiat aceste manifestiri din
aula Universitatii din Bucuresti. Afirmatia ci ,se
face propagandi“ este foarte departe de adevir.
Exist4 casete cu inregistrarile conferintelor pe care
ASCOR vi le poate pune la dispozitie. Eu nu repre-
zint aici ASCOR, dar mi simt legat sufleteste de
actiunile lor. Inainte de ’90 nu era posibil s4 in-
formezi omul despre propria sa credinti. Aceste
conferinte au inceput si fie organizate prin '92. Ag
vrea s intreb daca s-a interzis cumva de citre
vreunul dintre organele de conducere ale facultatii
desfigurarea vreunei dezbateri de genul celei des-
pre care colegul meu a vorbit. Eu nu cred ci, daci
voi ati fi vrut si desfasurati acolo vreo dezbatere pe
marginea oricirui subiect gi daci ati fi invitat
preoti, studenti, s-ar fi respins acest lucru.

Nu putem umple Universitatea
cu lacasuri de cult

REMUS CERNEA: Noi nu sintem impotriva con-
struirii unui licag de cult in spatiul de la Univer-
sitate, dar nu e potrivit ca acesta s fie al unui cult
anume. Dacid am construi o biserici ortodoxa, a-
tunci poate vor veni si catolicii, i protestantii sau
evreii sd-gi construiases licagul lor. $i atunci am
umple spatiul acela cu biserici ale nenumaratelor
culte legiferate in Roménia. Apoi, am fost de fati la
conferinta parintelui Teofan Sinaitul, in care au fost
criticate catolicismul, scolastica si filosofia. In
Statele Unite, de obicei, licagurile de cult sint ecu-
menice. Existd campusuri universitare care se in-
tind pe kilometri intregi, un fel de miniorase, si este
normal ca acolo si existe licaguri de cult. Or, in ju-
rul Facultitii de Drept sint cel putin 10 biserici or-
todoxe. Nu se poate spune cé studentii religiosi nu
au unde si se ducs.

VIRGIL VLAESCU: Triim intr-o tard unde s-au
declarat 87% ortodoesi, nu in SUA, unde la 30 de

persoane intr-un seminar sint 25 de religii. Intr-un
astfel de context, gi institutiile statului trebuie sa
tina seama de drepturile majorititii. Ai afirmat ci
s-a atacat scolastica. Scolastica este atacati in toate
mediile filosofice din lume.

Nu se pot pune icoane crestin-ortodoxe
in sali de curs

CRISTIAN VASILESCU: Fac parte din Liga Stu-
dentilor din Facultatea de Filosofie. Spuneti ci nu
se impune nimic studentilor care intri in facultate.
Anul trecut, Liga Studentilor din Facultatea de
Drept a ajuns si puni icoane crestin-ortodoxe in
silile de curs. La noi, studentii sint: unii arabi, altii
atei, altii de alte religii. Daca spuneti ci nu e cineva
obligat s3 intre in acea sali unde se tin conferinte e
un aspect al problemei, dar faptul c# vii cu niste
simboluri religioase si le afigezi in spatiul univer-
sitar este altd problema. Pe de alta parte, Univer-
sitatea Bucuresti nu are nevoie, acum, neapirat, de
o biserica, iar asociatiile studentesti aduna bani
care ar trebui s# ajute invatdmintul roméanesec, nu o
anumité religie.

Linia de separatie intre institutiile laice
si religioase

MIRCEA FLONTA: Este explicabilé preocuparea
confesiunilor pentru educatia religioasi a tine-
retului. Ar fi greu sa contesti rolul pozitiv pe care il
poate avea educatia religioasd in trezirea consti-
intei morale. In opozitie cu un mod de a vorbi care
s-a incetatenit, ,areligios” nu inseamni ateu. Omul
religios afirma cé stie ceva despre transcendents.
Ateul afirma si el ¢ stie ceva despre asta, numai ci
stie cd nu exista ceva. E si un al treilea tip, pe care
prefer si-1 numesc agnostic, care spune ci dincolo
de domeniul experientei nu putem afirma nimic cu
valabilitate, dar putem si allerim subiectiv la o
credint sau alta. A fi areligios, in sensul acesta, nu
mi se pare o culp4, ci o atitudine rationali, destul de
rdspindita in rindurile unei intelectualititi ono-
rabile. In decembrie 1995, s-a propus si se treaci la
inceputul Cartei Universitare precizarea cii Univer-
sitatea din Bucuresti se bazeazi pe principiile mo-
ralei crestine, ceea ce ar fi insemnat i am fi putut
accepta cu greu in Universitatea Bueuresti pro-

fesori care nu aderi la morala crestina. S-a propus
atunci si se stabileased un patron pentru Uni-
versitatea Bucuresti, ceea ce inseamni ci Univer-
sitatea a fost consideraté de adeptii propunerii ca o
institutie care ar trebui si devind una semicon-
fesionald, pentru cé era vorba de un patron al unui
anumite confesiuni. In Germania a existat o discu-
tie lungd in legétura cu prezenta crucifixurilor in
unele geoli din Bavaria. Discutia a ajuns pini la ur-
ma in fata Curtii Constitutionale de la Karlsruhe,
care s-a pronuntat pentru inldturarea aecestor sim-
boluri. Un stat pluralist, care asigura toleranta, a
considerat ci o gcoald, atit timp cit este o institutie
laic&, nu una de invitamint religios, nu trebuie si
aibd asemenea simboluri. Apoi este vorba de con-
structia unei biserici. Cunosc multe institutii ger-
mane si nu am intilnit nici una in spatiul cireia s
existe o constructie de acest fel, in afari de cazul
cind este vorba de o institutie care nu este laici.
Acestea sint fapte care arata incerciri de a anihila
linia de separatie intre institutiile laice gi cele
religioase, previizutid de Constitutie, de Legea
tnvag@mintului si de Carta Universitatii Bucuregti.
As vrea si atrag atentia asupra unui lucru: afir-
marea superioritatii unei confesiuni asupra alteia
nu se deosebeste esential de afirmarea superio-
ritatii unei rase asupra alteia sau de afirmarea
superioritdtii unei natiuni asupra alteia. Daci o
confesiune este superioari celeilalte, atunci nu ar
trebui s3 riminem la teorie, ci ar trebui s proce-
dam in asa fel incit si-i aducem pe cei ,riticiti pe
calea cea buni, asa cum exista o traditie tristd de
care Biserica Catolica se dezice astizi.

Religia tine de intimitatea noastra

RENATE WEBER: Universititile din Roméania sint
spatii publice, si nu private, fie catolice, fie orto-
doxe. Studiul religiei e obligatoriu in invitdmintul
primar, iar acum, cind se discutd modificarea Legii
invatamintului, se doreste extinderea studiului
religiei (nu istoria religiei), pini la invitimintul
liceal. Existé o initiativi legislativi care nu este nu-
mai antiavort, ci chiar impotriva mijloacelor contra-
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ceptive, invocind un fond religios. Mai mult, se pare
ci se vrea punerea in discutie a invétarii biologiei si
filosofiei in scoli, pentru cé asta ar contraveni
religiei. Cind vezi c din atitea parti vin atit de
multe semnale, ai sentimentul c# existd o manifes-
tare agresivi. Constat ci nu toate religiile se mani-
fest4 la fel, nu toate cultele vor sd invadeze spatiul
public. Religia tine de intimitatea noastra.

Cred ca reactia, poate excesiva,
a ASCOR are legatura
cu cei 50 de ani de ateism

TUSTIN MARCHIS: Vorbim de manifestari reli-
gioase si ar trebuj s& definim notiunea de ,manifes-
tare religioasd“. Formularea ,fundamentalism orto-
dox“ nu o aud prima oari gi nimeni din cei de fatd
nu are curajul si argumenteze ci exista fundamen-
talism ortodox in Roménia. Apoi, cuvintul ,propa-
gandd“ ar trebui si ne iasi din limbaj, pentru.c ne
amintegte vremuri foarte triste pentru noi toti, nu
numai pentru Biserica, si tot asa expresia ,cam-
panie ortodoxd“. Ca om al Bisericii, care lucreazi cu
logosul, nu ma joc cu cuvintele. Vreau s ma refer la
aceste conferinte pe care le organizeazi ASCOR si
la care a invitat mari duhovnici, ierarhi ortodocsi.
Eu am fost la citeva si vd mérturisesc ¢ si mie mi
se pare ci unele teme, mai ales intrebirile care
urmeazi unora dintre temele pe care le propun
conferentiarul sau tinerii, ating domenii in care
oamenii Bisericii nu sint competenti. Dar eu nu cred
ca studenti catolici sau protestanti au cerut
vreodati sala de la Drept si nu li s-a dat. Tret mai
departe: dacd in Parlamentul Romaéniei atirni o
cruce sau o icoand (deci intr-o institutie ce repre-
zinti populatia care gi-a delegat reprezentantii), eu
nu stiu dacé e bine sau riu. Sint de acord ci a le
impune studentilor sd studieze religia in univer-
sitate este un lucru excesiv. Pe de alta parte, din pu-
{ina mea experienti de profesor de religie vd spun
cé tinerii, incepind cu copiii de gradinita, si-au dove-
dit setea, dorinta lor de a inviita un colind etc. Cred
ci nimeni dintre dv. nu are nimic cu traditia acestui
popor, inclusiv cu traditiile ortodoxe. Ascultim vo-
cea celor care se ingrijoreazi de aceastd prezentd
aproape peste tot a ortodocsilor. Cred ca reactia
poate excesivd a ASCOR are legitura si cu cei 50 de
ani de ateism, cu prozelitismul care vine din afara,
cu manifestirile atitor studenti misionari din SUA
sau din alte pérti, pe care nu i-a oprit nimeni (eu nu
gint de acord si-i oprim). ASCOR crede cé noi ar tre-
bui si ne apardm, intr-un fel, si traditia biseri-
ceascd.

Manifestarile ASCOR identificind
romanismul si ortodoxia
au caracter fundamentalist

GABRIEL ANDREESCU: Nu cred cé cei prezenti
au pus vreodati in discutie dreptul la optiunea re-
ligioasd ortodox# sau valoarea educatiei religioase.
Discutia in legiturd cu educatia religioasd in geoli
nu s-a pus niciodatd in termenii: ,parintii nu au
dreptul si opteze pentru educatia religioasi®, ci s-a
pus in termenii in care aceastd educatie religioasa
devenea obligatorie pentru copii si in fata dreptului
parintelui de a alege nu mai exista nici o alterna-
tiva. Au existat afirmatii privind fundamentalismul
ortodox. O miscare religioasi care tinde spre un stat
teocratic poate fi numitd o migcare cu caracter
fundamentalist. Ei bine, toate semmalele ASCOR, in
declaratiile oficiale pe care le-a facut cu diferite oca-
zii (gi aici nu mai este vorba de o optiune ,perso-
nala“), exprimind identificarea intre roménism si
ortodoxie, au caracter fundamentalist.

LIVIU MATEIL Problema trebuie puséa tot in ter-
meni juridici. O bisericd in curtea Universitatii ar
insemna consacrarea statutului aparte al ortodoxiei
in interiorul acestei universititi gi cred ci aceasta
este sursa nelinistii, nu faptul cd studentii care se
simt amenintati au ceva impotriva ortodoxiei. Vor
si-gi pastreze libertatea de a se manifesta sau de a
nu se manifesta ca ortodox sau a se manifesta ca
apartinind altei confesiuni. iy

CRISTIAN PREDA: De multe ori se afirma ca tota-
litarismul a fost un atac la adresa vietii private. E
adevirat, dar cred ¢4 mai importanti a fost distru-
gerea totald a vietii publice. Felul in care arata spa-
tiul public din ’90 incoace ne tine la o distanta foarte
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mare de felul in care arata el in democratiile oc-
cidentale. E adevirat ea dupa 90 fenomenul religios
a tins si acapareze spatiul public. Un lucru asema-
nitor se intimpli si in Universitate. Se organizeaza
rareori in aula Universititii dezbateri pe alte teme.
Problema este daci Universitatea si spatiul pe care
il reprezinti ea pot si tolereze asemenea discutii pe
teme religioase. Cred cd nu trebuie si le tolereze.
Ministerul Educatiei Nationale ar trebui sa parti-
cipe direct la aceastd-dezbatere si si afirme réspicat

" o pozitie, in fond, aceea a guvernului.

RENATE WEBER: Universitatea, bucurindu-se de
autonomie universitara, este indreptatita sa-si re-
glementeze intern felul in care se manifestd stu-
dentii si profesorii. Iar cei care vin la Universitate
stiu acest lucru. Nu le place, se pot indrepta spre
alte universitati.

VICTOR IANCU: Se pune problema daca icoanele
din silile de cursuri si din alte locuri ar trebui elimi-
nate sau nu. Pdrerea mea e ci nu. Aceste icoane nu
sint ortodoxe, ci crestine. Toate religiile din Europa
sint cregtine.

S-a ajuns la un proces public al Bisericii

ANDREI CORNEA: Dar unele culte nu au icoane,
de exemplu, reformatii.

VICTOR IANCU: Avind in vedere ci 45 de ani nu
a fost voie s existe nici un fel de icoans, poate ti
este si un fel de revanga. Cine nu este credincios si
intra intr-o salé unde este o icoani, si nu se uite la
ea. Dacé Senatul dintr-o universitate va hotiri sa se
scoat#l icoanele, este dreptul siu $i nu se va intim-
pla nimic. Dacé dai voie si se construiascé o biseri-
cé ortodoxi, in mod normal trebuie sa permiti acest
lucru si greco-catolicilor, apoi altora. Dar pot exista
cazuri speciale, de exemplu, Universitatea din Cra-
iova. In Oltenia peste 95% din cei credinciosi sint
ortodocsi. Universitatea are spatiu pentru a per-
mite constructia, dacd Senatul hotdriste. Trebuie
sd luim lucrurile diferentiat, de la caz la caz.
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ANDREI CORNEA: Daci vrea domnul Vldescu
sd-mi réspunda, as vrea sa stiu daca studentii orto-
docsi, fie cé fac parte sau nu din Liga Stuentilor sau
ASCOR, contesti caracterul secular al statului ro-
man, aga cum e el specificat in Constitutie.

VIRGIL VLAESCU: Nu pot riaspunde in numele
tinerilor ortodocsi, pot s-o fac in nume personal. Nu
am cum s contest acest lucruy, traiesc in Romania si
respect legile gi Constitutia. Domnul Andreescu a
declarat cé este vorba de un exces al manifestérilor
ortodoxiste in spatiul universitar. Din ianuarie pind
acum s-au desfasurat 3 intilniri in aula Universi-
tatii pe teme de spiritualitate crestind. Pentru asta
ne-am adunat aici, s& discutdm dac# este un exces?
Nu, ci ca sd interzicem complet desfisurarea orici-
rei manifestiri de acest tip. Spatiul public este un
spatiu deschis tuturor manifestarilor. Dacé in Uni-
versitatea Bucuresti exista discursuri culturale pe
principii atee, de ce n-ar exista si discursuri cultu-
rale pe principii cregtine? Nu cred ¢& morala cres-
tini e ceva indezirabil pentru orice om sanétos.

Toate manifestarile care sustin degenerarea mo-
rala (inclusiv cele care promoveazéd homosexualita-
tea) nu sint’interzise, in schimb manifestarile noas-
tre sint interzise in spatiul public romanese. De ace-
ea tinerii au ajuns la dezastrul spiritual’de azi. Nu e
un secret pentru nimeni cd a scazut nivelul educa-
tiei, al culturii, al moralitdtii. Pot argumenta: cres-
terea numarului de divorturi, a ratei sinuciderilor gi
a violentei domestice. Noi ne-am intilnit sa discu-
tam dacé se pot desfidsura manifestéri de spiritua-
litate crestind in mediul universitar. Pind la urma
s-a ajuns aproape la un proces public al Bisericii.

_ R Cravsescy
interzicea Ortodoxiain |

Universitatii Buzuresti !

Senatul universitar nu poate lua
o decizie contra unor principii
constitutionale

GABRIEL ANDREESCU: Revin la problema ridi-
catid de domnul Iancu privind libertatea de expri-
mare §i deciziile pe care le poate lua Senatul Uni-
versitatii. Universitatea Bucuresti este spatiu pu-
blic, o universitate de stat. Senatul nu poate lua o
decizie contrard unor principii constitutionale. Exis-
tenta unor conferinte, a unor manifestiri religioase
nu se opune unor principii constitutionale si Sena-
tul poate decide cé in spatiul universitar, din cind in
cind, pot avea loc conferinte sustinute de preoti, de
teologi ortodocsi. Aga cum pot sa o faca gi alte confe-
siuni. De ce in spatiul universitar, unde se discutd
despre nationalism, homosexualitate, societate in-
formatica, nu s-ar discuta despre valorile crestine?
Problema apare in momentul in care spatiul univer-
sitar este acaparat de manifestéri religioase, confe-
sionale mai precis. Adicé, dreapta misuri a fost
depasitd. Mai existd un nivel la care competenta
Senatului se opreste. Cind se introduc simboluri or-
todoxe sau catolice sau de alt gen intr-o sali de curs,
obligi pe toti studentii sa studieze intr-o atmosfera
definitd confesional, ceea ce este impotriva libertsitii
lor religioase. Nu trebuie echivalat statul laic cu
statul ateu. Statul laic este singurul compatibil cu o
adevirati libertate religioasi. Domnule Iancu, ati
spus si ne gindim la cazul Olteniei: 95% sint orto-
docsgi. N-ar fi bine s ne gindim acolo la o biserica
ortodox#? Din punctul meu de vedere, n-ar fi legal
sé fie o biserica ortodoxd intr-o universitate de stat,
exceptind cazul in care aceastd universitate are di-
mensiuni confesionale, sub egida ortodoxiei. Si nu
uitdm ca universitatea nu are ca scop dezvoltarea si
intdrirea vietii confesionale.

ANDREI CORNEA: Existenta unei biserici orto-
doxe in spatiul universitar este un marcaj foarte pu-
ternic, confesional. Pot exista conferinte pe teme re-
ligioase, ca si pe alte teme, conditia este si nu se
faca propagandé in mod fatis. Mai e o chestiune de
discutat, anume in ce mé#sura holul, care este pu-
blic, unde intra toati lumea si care nu poate fi evi-
tat, trebuie si fie ocupat, aproape violent, de o
propagandi ortodoxi, chiar ortodox-nationalisti.

LIVIU ANDREESCU: Consecintele nefaste ale mo-
nopolului ASCOR pot fi limitate prin instituirea de
citre Universitatea Bucuresti a unui cod de limbaj.
Ma refer nu numai la termeni, ci gi la un anumit tip
de retorica, care si limiteze ceea ce se poate spune
la astfel de conferinte. Lucrurile acestea s-au intim-
plat,”de exemplu, in 1978, in Statele Unite si de
atunei astfel de coduri de limbaj au devenit corhune.

Falsa optica asupra culturii

SOLOMON MARCUS: Cred ca problema care se
discuta aici este parte a unei probleme mult mai cu-
prinzatoare, care tine de sénitatea unei culturi—in
cultura romaneascd, metabolismul intre diferitele
compartimente este bolnav. Si Universitatea Bucu-
resti, unde lucrez de peste o jumitate de secol, si-a
adus tributul ei. Ceea ce ma doare este ¢ nici dupa
’90 n-am putut vedea in Universitatea Bucuresti
dezvoltindu-se acel dialog al religiei, filosofiei,
stiintei, tehnologiei, artei, literaturii, care sa dea
acestor tineri capacitatea ca, din domeniul aparent
restrins in care lucreazi, si aibi o vedere asupra
intregii culturi. Cred ca toate aceste conflicte isi au
obirsia in aceastd patologie. Se produce o falsa
opticit asupra culturii, in momentul in care nu ai o
deschidere spre ansamblu.
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flim din presd cd Ministerul
AEducatiei Nationale analizeazd
posibilitatea crearii de locuri speciale
in facultati pentru tinerii romi. In
acest scop se elaboreazi criterii speci-
ale pentru admitere. Iinistrul Educa-
tiei Nationale, Andrei Marga, perso-
nalitate cu orizonturi europene asu-
pra rosturilor sociale ale educatiei,
este congtient de faptul cé, pentru a se
incadra in societate, aceastd minori-
tate trebuie si-gi formeze o elitd poli-
ticd gi intelectuald care s-o reprezinte.
in planurile MEN se au in vedere fa-
cultatile de drept, administratie pu-
blica, studii politice. La Universitatea
,Babes-Bolyai“ din Cluj au existat si
pin acum 10 locuri rezervate romilor,
la specialitatea de asistentd sociald.

Se gtie ci minoritatea romilor se a-
seaménd cu un trunchi de piramida —
nu are virf. Aceastd populatie se ca-
racterizeazi printr-un procentaj ridi-
cat de analfabeti, multi absolvind cu
greu doar citeva clase. In comparatie
cu alte etnii foarte putini au studii
medii, iar gi mai putini studii supe-
rioare. Ca si in cazul altor populatii,
existd o corelatie strins# intre nivelul
educational si situatia economica: o
mare parte a romilor trdiegte in sara-
cie §i in mizerie. Aceastd situatie este
daunitoare nu numai pentru ei, ci si
pentru intreaga societate, cici sardcia
si lipsa educatiei gcolare si a pregatirii
profesionale conduc la cregterea crimi-
nalitatii.

Contrar conceptiilor rasiste, nici e-
gecul geolar, nici cel economic sau cel
moral-cetdtenesc nu sint inscrise in
cromozomii unei populatii. In progra-
mul ereditar al romilor este fixatd
doar culoarea pielii si a parului, dar
acest fapt constituie pentru ei un han-
dicap, din cauza prejudecatilor: la ca-
utarea unui serviciu sint intimpinati
cu neincredere si, in majoritatea cazu-
rilor, refuzati; la reducerea persona-
lului ei sint primii concediati. Situatia
devine tot mai dramatica, avind in
vedere pauperizarea relativd a romi-
lor concomitent cu cresterea ponderii
lor demografice.

Situatia nefavorabild in care se
afla romii in prezent se datoreaza
unor cauze istorice. Incepind din seco-
lul al XIV-lea, in Principatele Romane
romii au devenit robi pe mogiile dom-
nesti, mandstiresti si boieresti. Ei pu-
teau fi vinduti sau oferiti cadou; sotii
puteau fi despartiti, copiii luati de la
parinti. Cei care preferau libertatea
duceau o viatd nomad4 primitiva, cea
a privatiunilor si a nesigurantei. Pe la
mijlocul secolului trecut, robia a fost
desfiintatd, dar romii nu au fost im-
proprietariti, continuind s& ramind
marginalizati, situatie care a conti-
nuat pina in prezent. Romii trdiesc
rispinditi prin sate si orage, ei nu con-
stituie comunitdti compacte, fiind

Discriminare pozitiva

@ Situatia romilor este ddunatoare nu numai pentru ei,
ci si pentru intreaga societate @ Discriminarea pozitiva:
locuinte, locuri in invatamint si in servicii ®

peste tot minoritari. Cu exceptia unor
experiente sporadice, ei nu au invata-
mint, presa si cirti in limba materna,
nu au preotii gi bisericile lor. Limba
proprie o vorbesc numai in familie si
intre ei, iar multi au si uitat-o; s-au
asimilat din punct de vedere lingvis-
tic, dar nu s-au integrat social si eco-
nomic. Acest handicap economic si
cultural, precum si dispersarea terito-
rials fac ca minoritatea romilor s nu
aiba suficientd forta de coeziune; ei se
ceartd intre ei in loc sé-gi uneasca for-
tele pentru a putea progresa.

Din aceasti situatie defavorizata
ei nu se pot ridica prin propriile forte:

parintii sdraci nu pot asigura copiilor
educatia necesard i, prin urmare, a-
cestia vor ramine tot saraci; un ase-
menea cerc vicios nu poate fi rupt
decit prin ajutor venit din afara, din
partea statului si a organizatiilor ne-
guvernamentale. Pentru a iesi la li-
man, aceastd populatie, care a suferit
si suferd de o crunté discriminare
negativi, are nevoie de sprijinul intre-
gii societati, de discriminare pozitiva.
Dincolo de considerentele umanitare —
sau, dac# vreti, cregtinesti — societa-
tea este profund interesata in rezol-
varea acestei probleme, cici preve-
nirea situatiilor care duc la eriminali-
tate este oricum mai putin costisitoare
decit consecintele incalcérii legilor,
urmdrirea si judecarea infractorilor,
sustinerea penitenciarelor etc., ne-
maivorbind de imaginea tarii in strai-
nitate.

S-ar impune si un ajutor material
masiv, cum ar fi construirea de locuin-
te pentru cei fird addpost sau care lo-
cuiesc in cocioabe, dar pentru o actiu-
ne de o asemenea anverguri lipsesc
fondurile. Astfel, rezervarea unor lo-
curi pentru romi in invatimintul su-
perior este minimul pe care putem, si
chiar sintem obligati moral, si-1 fa-
cem. O intclectualitate bine pregéatitd
— oricit ar fi de putin numeroasi la
inceput — i-ar putea reprezenta pe cei
din rindurile cirora s-a ridicat, ar pu-
tea lupta mult mai eficient pentru
drepturile si interesele lor si totodata
ar putea transmite spre confrati cerin-

+

tele societatii in care ei trebuie sa se
incadreze.

Dar discriminarea pozitivd nu ar
trebui si se limiteze la invatdmintul
superior; o populatie are nevoie si de
cadre medii. Ma gindesc in special la
pregitirea de invatatori, profesori, a-
sistente medicale, ingrijitoare de copii
din rindul romilor, care ar avea mai
multd putere de convingere in privin-
ta necesitatii de a invita, de a cunoas-
te si de a respecta normele igienice gi
ale planificarii familiale etc.; s-ar im-
pune facilititi i in privinta pregatirii
pentru alte profesiuni. Iar dacé in
SUA una din caile de ridicare sociala
a afro-americanilor a fost gi este im-
britisarea carierei militare gi politie-
nesti, ce ne impiedicd — in afara de
prejudecéti — sd oferim anumite avan-
taje tinerilor romi la angajarea in ast-
fel de servicii? Un politist rom ar pu-

tea sa aiba influentd mai mare asupra
conationalilor sai.

Unii se pronuntd din principiu im-
potriva discriminarii pozitive. Ei spun
ca astfel ar fi stirbiti egalitatea dintre
candidati, unii beneficiind de Sprivile-
gii“. In realitate, o anumita discrimi-
nare pozitivd restabileste egalitatea
in sanse a acelora care pornesc cu de-
zavantaje. In familie, pentru un copil
bolnav, se cheltuieste mai mult decit
pentru unul sinitos; se acords atentie
sporitd celui mai mic fata de cel mai
mare. S-ar putea obiecta cd aceastd
diferentiere este individuala, iar un
tratament special pe baza etnica ar
insemna un drept colectiv, notiune de-
parte de a fi unanim acceptaté. Or, in
numeroase domenii exista discrimi-
nari pozitive cu caracter colectiv, pe
care nu le refuzad nimeni. In sport se
organizeazd concursuri speciale
pentru sexul slab, pentru juniori si
alte categorii de virsta, iar mai nou
chiar si pentru handicapatii motorii,
pentru ca si ei s se poatd bucura de
victorii sportive. Toti pensionarii
beneficiaza de reducere la mijloacele
de transport, desi unii au pensii mari.
Exemplele ar mai putea continua.
Numirul locurilor in gcoli si in
servicii, care ar fi astfel ocupate
,preferential® de romi, este
nesemnificativ fati de numaérul total
al locurilor, astfel incit gansele mem-
brilor populatiei majoritare nu ar fi
prejudiciate. impotrivirea fatd de dis-
criminarea pozitivd ascunde, de fapt,
o atitudine etnocratici, xenofoba.
Dovadi este faptul cé cei ce se opun cu
maximi vehementa ideii de dis-
criminare pozitivd cer un asemenea
sprijin special pentru roméanii ,mi-
noritari“ din Secuime: o clasa sau
chiar si o gcoald pentru un singur
copil roman, sustinerea unei biserici
ortodoxe pentru doar citiva enoriagi
ete. Aceste doleante ar fi justificate
daci situatia economicé a tarii ar pu-
tea asigura acelasi sprijin pentru toti
minoritarii care sint intr-o situatie
similard; statul nu poate fi pentru
unii muma si pentru altii ciuma. Dar
aceasta este o problemd vastd si mai
complicatd; acum este vorba doar de
minoritatea care se afla in situatia cea
mai grea si care ar trebui s fie ajuta-
ta cit mai repede. Romii nu reprezintd
o concurentd reald pentru majoritari,
mai ales in ocupatiile care cer studii;
ei nu au un stat al lor care sa poata fi
acuzat de atitudine neprieteneasci; ei
sint intr-un impas din care nu pot iesi
prin forte proprii. Datoria morala
coincide deci cu interesul intregii so-
cietati ca romii sa fie ajutati, micar in
privinta accesului la studii.

FEY LASZLO
29 ianuarie 1998
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Exista rasism in Romania?

Pe data de 21 aprilie, 2 avut loc la
Strasbourg o conferina de presa a or-
ganizatiei Amnesty International. A-
ceasta a prezentat un raport destul de
intunecat asupra respectarii anumitor
drepturi ale omului in Romania. Mai
ales au fost amintite tratamentele discri-
minatorii, bataile si chiar torturile la care
sint supusi de catre politie de obicei
membrii unor minoritati etnice — romi —
sau sexuale — homosexuali. Multe din-
tre aceste fapte sint bine cunoscute, fie
¢4 au aparut in presa sau la televiziune
(inclusiv TVR), fie ca au fost denuniate
de alte organizatii, precum
APADOR-CH, ori, recent, jaragi, de un
raport difuzat de Ambasada SUA la Bu-
curesti. Amnesty International este, pe
de-alta parte, 0 organizatie cu 0 mare
autoritate, care nu s-a sfiit i nu sé sfieg-
te sa critice tari dintre cele mai puterni-
ce i mai influente. Ea poate desigur
gresi sau exagera, ca orice institutie o-
meneasca, dar reactia extrem de iritata
a autoritatilor romanesti, cit gi a unor
organe de presa a fost ridicola si chiar a
marit, in loc sé micsoreze, suspiciunile.

Protestele acestor voci, ca anumite
cazuri au doar un caracter izolat, nu
muliumesc decit pe cei care nu vor sd
vada realitatea: in fapt, in Romania e-
xisté un rasism nedeclarat indreptat im-
potriva romilor, atitudine ce are caracter
de masa si care este asumata cu mai
multd sau mai putind discretie de politie
si justitie si promovata adesea de
mass-media private sau publice.

Ca aga stau |ucrurile telespectatorii
au putut sa-si dea seama chiar din
Jurnalul TVR care transmisese, colora-
ta cu indignare Jpatriotica“, stirea privi-
toare la raportul lui Amnesty Internatio-
nal- intr-un reportaj din cuprinsul acele-
jasi emisiuni, se prezenta faptul ca,
intr-o familie de romi, un baiat de sase
ani a incercat sa-gi injunghie sora mai
mare. Apoi, intr-un alt reportaj, relatin-
du-se despre o serie de furturi de gaini
si porci din mai multe comune, furturi ai
caror faptasi nu fusesera pringi, s-a
mentionat totusi ca politia crede ca au-
torii delictelor sint ,figani dintr-un sat
din apropiere”. In primul caz de mai
sus, indicindu-se rasa sau etnia familiei,
s-a sugerat ca asemenea turpitudini nu
pot avea loc in familii romanesti; in cel
de-al doilea, a aparut evident mai intii
cé politia actioneaza discriminatoriu i
ca acuza, fara probe suficiente, pe romi
ca o chestiune de principiu, jar apoi ca
televiziunea publica preia senind, inves-
tind cu autoritate, asemenea acuzalii,
uitind nu numai de prezumtia de nevino-
valie, dar i de etica jurnalistica. .

Tn ziarul Adevarul din 22 aprilie,
dupa ce pe prima pagina d-1 Adrian
Ursu se indigneaza de ceea ce, in nu-
mele lui Amnesty, au comunicat ,doi
imberbi europeni” (sic!), dar se si feli-
cita pentru faptul ca a luat sfirgit ,san-
tajul monitorizarii*din partea Consiliului
Europei, pe ultima pagina, d-l Bogdan
Chirieac vrea s& afle de la ambasadorul
Austriei la Bucuresti de ce ministrul de
Interne austriac a cerut Ungariei sa in-
troduca vize pentru cetatenil romani. Fi-
reste, sintem cu totul impotriva unei
astfel de masuri, care, pe de-0 parte nu
ar rezolva problema, iar, pe de-alta, ar
constitui un tratament discriminatoriu
pentru cetatenii romani. Cum vede insa
problema discriminarii d-| Chirieac? .Cu
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j Oameni onorabili

discriminare” — am zice: intr-adevar,

_ cind i se spune ca Austria este ingrijora-

t& de numarul mare de delincventi ceta-
{eni romani, sosili in Austria prin Unga-
ria, d-I Chirieac intreaba insidios: ,S4
infelegem ca roméanii sint mai predis-
pusi la crimad decit alte popoare?”.
Ambasadorul neaga, dar invoca statisti-
cile. Jurnalistul revine: JPrintre cetatenii
romani sint persoane apartinind mi-
noritatilor din Romania? Tigani de
pilda?". Ambasadorul replica ferm: #NU
stiu, noi ne vitdm la pasapoarte, nu
la culoarea pielii”.

Cred ca daca autoritatile austriece
s-ar uita intr-adevar la culoarea pielii si
nu la provenienta pasaportului atunci
cind acorda o viza, d-I Chirieac, si multi
asemenea lui (cum ar fi d-| Horia Ale-
xandrescu, pentru care a fost vorba, la

Strasbourg, despre ,un aga-zis raport*
Jimpins in faa" pentru discreditarea na-

tiei, Cronica Romand, 23 aprilie), ar fi
foarte multumiti. Ei resping cu indignare
si pe drept orice discriminare negativa
la adresa romanilor, in raport cu ungurii
sau cu cehii, dar ar accepta imediat o
discriminare pozitiva a romanilor ,albi*
in raport cu romanii colorati“. Nu-i asta
rasism? lar daca astfel de relatari i de
interviuri apar la Televiziunea Nationald
si in cel mai important cotidian al tarii,
iar indignarea fata de raportul lui Am-
nesty International e impartasita chiar
si de oficialii romani. s8 ne mai miram
¢a huliganii de pe stadioane zbiard: ,0
sutd de mii de ciori — solutia Anto-
nescu?

,,Virtutile* intolerantei sint
indivizibile !
Foarte putin se vorbegte despre ra-
sism in societatea romaneasca (a fa-
cut-o totusi, admirabil, Mircea Mihaies,
in Romania literara nr. 15). Romanilor
le place sa creads despre sine cd sint
profund toleranti si ca diferitele ,acci-
dente" ale istoriei sint ntimplari gi ca re-
progurile ce li se mai aduc sint calomnii.
Si totusi, intoleranta sub diferitele ei as-
pecte ramine masiva si ingrijoratoare.
Si nu ma refer acum in mod special
Ja anumite partide considerate extremis-
te sau ultra-sovine, parlamentare sau
extra-parlamentare. Reduse la propria
lor dimensiune, aceste partide nu vor
reprezenta niciodata mai mult decit o
minoritate, galagioasa poate, dar inca-
pabila, singura, s& puna in pericol de-
mocratia. Spun ,singura* fiindea proble-
ma este ¢ aceste grupuri primesc aliali
voluntari sau involuntari din parteéa unor
grupuri, personalitati, jurnale ce repre-
zinta curente principale ale societatii
romanesti, considerate in mod curent
drept democratice.

Evident, luarile de pozitie rasiste,
antisemite, sovine sosite din curentul
principal sint mai atenuate, mai nuanta-
te si mai ales sint partiale. Dar aceasta
nu le inocenteaza. Cutare, precum d-l
Gristian Tudor Popescu, este liberal in
economie, dar cu simpatii antisemite,
aga cum arata elogiile sale la adresa lui
Roger Garaudy, condamnat pentru
antisemitism in Franta si Elvetia. Re-
cent, acelasi jurnalist a scris si un articol
de un sexism extrem si scandalos, im-
potriva caruia a protestat, pe buna drep-
tate, d-na Mihaela Miroiu, in ,22°

Altcineva, precum senatorul Prutea-
nu (dar $i, surprinzator, d-l Alex. Stefa-
nescu), este impotriva anumitor drepturi
ale minoritatilor in invatamint si adminis-
tratie, dar detesta, chipurile, la modul
general, sovinismul. Altcineva (si am dat
mai sus unele exemple) este n favoarea
drepturilor omului, dar numai in princi-
piu,altminteri e revoltat pe ,santajul de

|a Strasbourg* si crede in teoril conspira-
tioniste. Altcineva (precum Octavian
Paler) e pentru democratie, dar ii detes-
ta pe asa-zisii europeni de nicaieri®.

Or, ar trebui stiut ca Lvirtutile* intole-
rantei sint indivizibile $i ca formele ate-
nuate le prevestesc aproape intotdeau-
na pe cele virulente, atunci cind reactia
organismului social este anemica. Nu te
poti declara ,democrat”in general, ori ,Ji-
beral“ in general etc. atita vreme Cit te
poticnesti in cazul particular. Rasismul,
sovinismul, antisemitismul, sexismul se
compun din ,cazuri®, fiindca oamenii in-
sisi, care indura efectele lor, sint ,cazuri®
si nu entitati generice, transpersonale.

La toate acestea ar trebui, desigur,
adaugata si ofensiva recenta a Bisericii
Ortodoxe, extrem de conservatoare in
conceptii, ostila in fapt statului secular si
neutru, care sustine 0 organizatie fun-
damentalist-ortodoxa precum ASCOR
si care, acum, doreste sa-si spuna cu-
vintul direct si in politica tarii. Cumva un
caz izolat' si aceasta?

Difuzorii voluntari ai
extremismului

Sint convins ca multi vor spune cae-
xagerez si ca trec cu prea multa usurin-
ta peste diferente si nuante. Intr-un fel,
acestia au dreptate. Dar mi-am propus
sa privesc din perspectiva multor oa-
meni obisnuiti, a multor tineri mai ales,
care nu fac, de obicei, distinctii fine si
nu acorda credit nuantelor. Ei pot, desi-
gur, sé nu se impace cu limbajul, atacu-
rile etc. din Roménia Mare, dar, totusi,
multi dintre ei sint condusi s admita ca,
in fondul lucrurilor si trecind peste exa-
gerari, asemenea publicatii ar putea
avea ceva dreptate. Cum se produce o
asemenea persuasiune? Simplu:

Este Vadim impotriva ungurilor?
Este si, poate, merge prea departe —
spun ei. Dar s-ar pérea ca si Pruteanu,
care este un om onorabil, prezent zilnic
Ja TVR si cu rubrica permanenta in Dile-
ma, este impotriva lor. Este Vadim im-
potriva tiganilor? Desigur; dar, iata ca i
Televiziunea Romana sau ziarul Adeva-
rul par sa adopte uneori formule rasiste,
iar ele sint institutii onorabile, fireste.
Conspira evreii, ori francmasonii, ori
alte ,organizatii secrete“? Asa sustin
publicatile extremiste; dar nici sustina-
torul lui Roger Garaudy in Romania nu-i
departe de astfel de teorii, or, el este re-
dactor-sef la doua publicatii importante,
democrate, deloc marginale si o pre-
zenta continué la Pro TV; om onorabil
si el, nu-i asa? Sint homosexualii, ieho-
vigtii, ori ateii (sau numai scepticii) 0
plaga? Asa se spune de cétre unii §i
acestia sint, poate, extremisti. Dar o
spune si Biserica Ortodoxa si exista
vreo alta institutie mai onorabild? Sint
anumite institutii precum Consiliul Euro-
pei, FMI, Amnesty International etc.
impotriva Romaniei? O pretind nu nu-
mai gazete periferice a caror marturie ar
putea fi respinsa, carti dubioase ce zac
doldora pe tarabe, dar lucrul este suge-
rat, fie si indirect, si de voci ce aparfin,
institutional, curentului principal. Ma
refer, de pilda, la un serial conspiraio-
nist transmis saptamini in sir de Televi-
ziunea Romana, studioul teritorial Cluj
si a carui idee central era ca un numar
foarte limitat de organizatii secrete pira-
midale conduc lumea. Problema nu e
cé, s zicem, Pavel Corut scrie astfel de
povesti, ci ca ele sint difuzate de catre
televiziunea publica, cu autoritatea sa
de institutie, orice s-ar spune, onorabilal

Afirm, prin urmare, ca, daca extre-
mismul politic sau ideologic, de orice
specie, mai reprezinta un pericol pentru
Romania, aceasta nu se datoreaza nu-
mai propriilor sale forte si nici macar si
nici numai actualei conjuncturi economi-
ce sumbre, care i-ar facilita ascensiu-
nea. Pentru ca extremismul sa-si facd
lucrarea propagandistica si sa& contami-
neze o majoritate, el pretinde a avea a-
genti si inainte-mergatori, care sa-i for-
meze o atmosferd favorabila si recep-
tiva. El are nevoie de difuzori voluntari,
apartinind curentelor ideologice si po-
litice principale, asociati unor institutii
respectabile i respectate, ce detin, mai
ales in ochii oamenilor obignuiti si ai ti-
neretului, multa autoritate si credibili-
tate.

Mai ales, deci, el are nevoie, in a-
cest rol, de oameni care par, sau chiar
sint, prin sine, ori prin pozitia ce 0 ocupa
in viata publica, ori prin institufia pe care
o servesc, foarte onorabili. Sau nu sint?

Emil Brumaru
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Definitia mentalitatii

- pind cind mentalitatea oameni-
lor n-o sd se schimbe... “ Am auzit a-
ceasta fraza, rostitd cu dezamigire, de
multe ori. Ea instala o complicitate
intre ascultétor i cel ce-o rostea, de
parca amindoi ar i inteles ce e menta-
litatea. Cuvintul are un sens difuz in
vorbirea curent. E si normal. Asa
cum apa e mediul in care inoaté peste-
le, mentalitatea e mediul in care inoa-
ta ideile gi actele noastre de comuni-
care. Trebuie si faci efortul de a iesi
din ea pentru a vedea ci ea existd, cd
are o consistentd materiald, gi cd men-
talitatea nu e normalitate ideald.
Mentalitatea e suma ideilor pe care
toti le luam de bune fira verificare, in
mod tacit.

Definitia riguroasd a mentalitatii e
suma reprezent#rilor sociale dintr-o
culturd. Reprezentirile sociale sint
bunurile simbolice cu care gindim si
comunicdm. Cind spunem, de pilda,
Ltigan“ cuvintul are numeroase cono-
tatii simbolice. El nu transmite numai
informatie neutrd. ,Medic* nu ne in-
formeazi numai despre profesia cui-
va, ci ne informeazi despre prestigiul,
statutul social §i averea persoanei.

Mentalitatea e o forma de ideologie
nesistematizata, vaga, raspinditd la
scara intregii societati. Diferenta din-
tre om gi animal e ci omul reactionea-
z4 la intentii, nu la stimuli. Intentiile
sint si ele constructii simbolice. Men-
talitatea este presiunea culturald (nu
doar morald) care tinde spre menti-
nerea unei situatii culturale.

Mentalitatea e locul consensului
social. Exista chestiuni clare (cele ma-
tematice sau fizice) ale céror criterii
pot fi verificate de oricine cunoagte se-
tul de reguli subiacente. Existé chesti-
uni ambigue care tin de gust, in care
oricine respectd chiar pirerea opusé.
Al treilea domeniu e cel al chestiuni-
lor dificile verificabile pe termen lung,
sau nici mécar. Primul domeniu e cel
al stiintei, al doilea al esteticii, al trei-
lea al mentalititii. Pe scurt, mentali-
tatea e ansamblul atitudinilor (pareri
gi comportamente) pe care le adoptédm
din conformism. Conformismul e ati-

CITITORII DIN
STRAINATATE

se pot abona la revista “22” achitind la redactie
(Calea Victoriei 120) costul abonamentului sau
depunindu-1 in conturile deschise la

Banca Comerciala Ion Tiriac S.A. Bucuresti,
Str, Doamnei nr. 12 (mentionind CODUL
SWIFT: CBITROBU):

(pentru dolari in contul 4024009230,

| pentru mérdi in contul 4024009231,

pentru franci francezi in contul 4024009235,
pentru lire sterline in contul 4024009232,
pentru franci elvetieni in contul 4024009233,
pentru lire jtaliene in contul 4024009234) sau
(pentru orice fel de valutd) trimitind un cec
(money order) pe adresa: Revista “22”, Calea
Victoriei 120, cod 70179, sector 1, Bucuresti,

Pentru a nu se refine un comision foarte
mare de catre banci, rugam abonatii ciro-
ra le sta in putinga acest lucru ca platile
care se fac prin cec (nu virament) sa se faca
prin cecuri platibile in SUA si exprimate in
dolari SUA sau prin cecuri exprimate in
mirci germane i platibile in Germania.

1an 6luni 3luni
- Europa 80 40 20
occidentald 140DM  70DM  35DM
silsragl  500FF 250FF 125FF
140,000 LIT 70.000 LIT35.000 LIT
56£ 28 142
100CHF 50CHF  25CHF
=Ungaria, Polonia,
Slovenia 4% 208 108$
~SUA, Japonia, .
Australia: 100§ 508 258 °

sau echivalentul in orice moneda convertibila.

Mentalitatea
romaneasca

tudinea de ap#rare a individului fata
de problemele pe care ratiunea nu le
poate transa singurii: problemele eti-
ce, de pild, nu au criterii obiective.

Candidatul a fost ales in
unanimitate

in forma votului majoritar, demo-
cratia e de import la roméani.

Pare paradoxal, dar, dacd, la ulti-
mele alegeri prezidentiale, raportul
dintre candidati era de 55% la 45%,
semn al unei democratii sanatoase, la
nivelul partidelor politice, sefii acesto-
ra au fost alesi in unanimitate. Acesta
e semnul unei disfunctii grave. :

Societatea roméaneascd e o societa-
te difuz#, in opozitie cu societétile spe-
cifice. De exemplu, epidemia de proce-
se pentru sexual harassment, hartuire
sexuald, din Statele Unite, dovedeste
¢4 viata privata si cea profesionald
sint acolo separate. Asemenea procese
nu existd la noi; nu fiindes fapta n-ar
fi condamnabil, ci fiinded mentalita-
tea nu separi la fel de transant cele
dou# domenii si priveste problema cu
ingdduinta. Sefii de santier care pun
zidari sa le tencuiascd vila, ofiteri care
pun soldatii s3 le sape gradina, gi alte
fapte la fel de reprobabile, toate dove-
desc ci in Roménia cele dou# domenii
se suprapun.

in Japonia i Romania numarul
proceselor e mic, in comparatie cu cel
din America. In Japonia, sentimentul
rusinii si aranjamentele amiabile evi-
t4 conflictul legal. In Roménia, lentoa-
rea justitiei o face partial inutild. in
America, oamenii isi bazeaza convie-
tuirea mai mult pe reguli decit pe re-
latii interumane. De aceea, societatea
americani, foarte slab ierarhizata,
face ca relatiile s nu poata fi folosite
ca mijloace de presiune. Sensul pute-
rii este acolo foarte specific, nu difuz:
,a avea putere” nu inseamné a avea
putere in general, ci atributii bine
definite.

{n Romania, dezacordul cu o per-
soand intr-o privintd inseamnd deza-
cordul cu tot grupul din care face parte
persoana, in toate privintele. A contes-
ta politica agricold a guvernului in-
seamni a se indoi de principiile cres-
tin-democratiei, ergo a fi suspect de
cripto-comunism. Viata politicd a Ro-
maniei a fost marcat#, pind de curind,
de sciziparitatea partidelor. Sciziunile
n-au fost vreodata distantiri ideologi-
ce, ci personale. Personalitatile mar-
cheaza partidele noastre, nu progra-
mele: partidele romanegti nu au adepti
(ai ideilor), ci clienti (ai persoanelor).

Spiritul de asociere

Cele de mai sus marcheaza si spiri-
tul de asociere la romani. Acuza de in-
dividualism pe care le-o aducem de
obicei seandinavilor e dezmintita de
spiritul lor de asociere.

Romanii n-au dovedit suficient spi-
rit de asociere. Asociatiile noastre
(ONG-urile, de exemplu) sint conduse
de consens, §i nu de vot. Romanul evi-
t# si aibd parerea minoritard, si se
regdseascd in minoritate. Sa indepli-
neasca o hotarire luati de majoritate,
daca el nu face parte din ea. $i invers,
pérerile minoritare sint marginalizate
si excluse de cétre majoritate, ceea ce
duce la sciziunea grupului. Asociatiile
occidentale sint informale; in Roma-
nia, ele sint ierarhizate: rolurile de de-
cizie i cele de executie/sint net sepa-
rate. CA roménii se asociaza greu o do-
vedeste gi neasocierea roménilor din
diaspor#, extrem de nesolidari; ei n-au
putut pretexta vreo persecutie a Secu-
ritdtii. Inapetenta romanilor pentru
cauze minoritare se vede si din insuc-
cesul asociatiilor feministe sau cel al
partidelor ecologiste. Si feministele, gi
ecologistii militeaza pentru cauze mi-
noritare. Chiar daci romanul mediu
uriste poluarea si considera normal
ca femeile s voteze, nu realizeazi ca
aceste idei au fost mai intii ale unor
mici grupuri militante.

CALE A M
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Comunismul

Comunismul s-a instalat in Roma-
nia pe o societate politicd bolnava.
Dac# programul politic al legionarilor
era declarat antibolsevic, partidul le-
gionar si-a recrutat adeptii pe seama
celor deceptionati de liberalism sau
taranism. Partidele politice esuasera,
minate de politicianism, dupé ce isi
pierdusera credibilitatea prin scan-
daluri.

Biserica Ortodox3 ins#si intra in
perioada postbelica avind un serios
deficit de credibilitate: cochetase cu
ortodoxismul legionar, gi era momen-
tul unui greu examen de constiinta.

Competenta si ierarhie

in Roménia, Ierarhia primeazi
asupra competentei. E simptomatic
faptul ci, dupa opt ani de democratie,
nu existd incd o lege a autonomiei lo-
cale. Din acest punct de vedere, trdim
inc# in plin centralism democratic.

Ideea de ierarhie e luatd din orga-
nizarea Bisericii. Alegerea ierarhilor e
un proces obscur si de durat. Ea se
face prin cooptare si consens tacit.
Momentul votarii e lipsit de surprize.
Existd doua fraze roméanesti tipice:

,Vorbiti cu sefu’ “§i ... cind nu se mai
poate face nimic, se aplicd legea...”.
Ele inseamn# amindoud cé instanta
ultima a deciziei e nu regula, ci
sefu’“. Seful hotdraste daca ceva e le-
gal sau nu. Competenia e un principiu
obiectiv, care tine de reguli; influenta e
un principiu personal, subiectiv, care
tine de ierarhie. De aceea, 5i stabilirea
responsabilitatilor este mai dificila in
Romania, in cazul cind ceva n-a mers.

Disputele interminabile care au
avut loc in mass-media cu privire la
,Decembrie '89: revolutie sau loviturd
de stat? ori: ,A colaborat Biserica Or-
todoxd cu Securitatea?” au fost intreti-
nute de confuzia competentelor. In ca-
zul Bisericii Ortodoxe, Securitatea a
solicitat ierarhilor caterisirea preotu-
lui Calciu-Dumitreasa. Securitatea a
evitat pedeapsa penald; ierarhii gtiau
c# li se cere doar un acord de forma. $i
unii, gi altii evitau responsabilitatea
totald. Mutarea pastorului Tékés
Laszl6 in altd parohie a fost decis# de
episcopul reformat de Oradea, la insti-
garea autorititilor de partid si de stat.
Responsabilitétile nu sint clare. In
privinta lui Decembrie '89, lucrurile
s-au petrecut la fel: au existat migeari
de stradi si represiune in primul mo-
ment, dar reprezentantii fostei puteri
au ajuns la un consens si au cedat-0. O
revolutie s-ar fi terminat cu o biruintd
cistigatd prin lupt#; o lovitura de stat
n-ar fi inceput in strada. Totul s-a ter-
minat prin consens.

Concluzii

Societatea roméneascé e pe cale sa
se dezagrege in grupuri sociale imper-
meabile. Cerinta ,originii sinitoase”
pentru a putea urma studii universi-
tare, in primii ani de dupd instalarea
puterii comuniste a avut, pe linga
efectele catastrofale, §i un efect secun-
dar bun: a drenat spre studii supe-
rioare categorii defavorizate inainte, a
fost un factor de promovare sociald.
Fenomenul a incetinit si risca s ince-
teze; elitele intelectuale se vor
auto-reproduce, dupéd modelul descris
de Pierre Bourdieu in Franta.

RomaAnii nu disting intre datorie
profesionald si datorie in general. Au-
toritatea personald predomind asupra
autoritatii legii. Partidele politice
n-au programe, ci doar lideri. Conflic-
tele de idei sint conflicte personale: ni-
meni nu va recunoaste competenta
manageriald sau talentul literar al
unui adversar politic. in aceasta stare
de lucruri, oamenii nu mai cred argu-
mente, ci persoane. Pasiunea romani-
lor pentru judecata de la caz la caz a
dus la dispretul pentru principii gene-
ral aplicabile, cu riscul haosului, si al
ordinelor succesive care se bat cap in
cap. Acest dispret a dus la nesiguran-
ta axiologicd a individului: in grup, in-
dividul accept# padrerea majoritatii,
din conformism. Intr-un sistem ierar-
hic, el agteaptd avizul sefului, ca sa
evite raspunderea. ,Self-made-man®,
prototipul american, este in primul
rind omul care poarta réspunderea to-
tald. Consensul, fuga de raspundere,
groaza de a impé#rtisi o pirere minori-
tars paralizeazi initiativele individu-
ale, fie la nivel asotiativ, fie 1a nivel de
stat.

Roménul prefera si pirdseascd
grupul decit si contribuie la un efort
colectiv, daca acesta nu corespunde cu
parerea lui. El nu suportd sa n-aibd
pérere intr-o privintd, fiindci asta in-
seamna s# n-aibi dreptate in general.
E de acord ca nevastd-sa sd voteze sau
fiici-sa sd facd studii universitare, dar
are o ironie condescendenti fata de
feministe. Nu suporta poluarea, dar ii
considera cu superioritate pe
ecologisti.

(fragmente)
DAN UNGUREANU
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Ca editor al lui Tudor Vianu, unde va situati in pole-
mica nascuta dupé sarbatorirea centenarului sau?

Trebuie s3 precizez ci nu sint editor al lui Tudor
Vianu, ci redactor, apoi director la editura Minerva,
care a publicat editia Tudor Vianu. Editorii au fost
un grup de fosti ucenici ai lui Tudor Vianu, astazi
mari personalitati, fiecare dintre ei. E vorba de Ma-
tei Calinescu, Sorin Alexandrescu, Gelu Ionescu si
George Gana, care au initiat editia Tudor Vianu si
au izbutit s4 o duci la capét, incheind-o cu volumul
14. Noi am mai publicat, in ultimii ani, 3 volume de
corespondentd primitd de Tudor Vianu (ultimul a
aparut chiar siptdmina trecutd). De asta datéd
editia a fost ingrijita de fiica scriitorului, Maria
Alexandrescu-Vianu, si de nepotul cérturarului,
Vlad Alexandrescu. Cred cid aceastd polemica, isca-
t4 de asa-zisul colaborationism al lui Tudor Vianu, e
o componenti a unui intreg proces pe care il traim
de citiva ani incoace §i care pune, de fapt, la indoia-
14 personalitatea unor mari figuri ale literaturii gi
culturii romane. Sigur, avem datoria — eu sint si
biograf si stiu asta — sa spunem totul despre o per-
sonalitate sau alta. Important e ca in tot acest pro-
ces de dezviluire sa nu pierdem din vedere esentia-
lul: personalitatea exceptionald a acestor mari va-
lori. Eu nu cred ca Tudor Vianu a fost un colabora-
tionist. Pentru generatia mea, care acum e sexage-
nard (eu am intrat in Facultatea de filosofie in
1951), Tudor Vianu, Calinescu si Ralea péreau,
dimpotriva, niste personalitati rezistente fatd de re-
gim féra de care nu cred cé noi, ca intelectuali, am fi
fost aga cum sintem. Cel mai probabil este, cred, ca
n-am fi fost deloc.

Tudor Vianu a fost una dintre constiintele tute-
lare ale generatiei noastre gi nimeni nu poate inte-
lege astizi ce a insemnat, in perioada 1950, un curs
de literaturd universala tinut de Tudor Vianu.

Vianu, un om al timpului sau

in Sahara aceea spirituald de atunci, el era o
adevarata lumina, care aducea ceva din fizionomia
reald a vechii universititi romanesti. Ma intreb, ac-
ceptind ideea ci el a ficut compromisuri, dacd era
mai bine, pentru generatia noastra si pentru cultu-
ra romani de atunci, ca Tudor Vianu, ca gi Céalines-
cu gi Ralea, sa fi refuzat compromisul si sa fi infun-
dat puscériile. Pentru ci aceste personalitati, ala-
turi de altii, au avut meritul de a salva ce se mai pu-
tea salva din cultura romana in acea epocd. Am re-
citit zilele acestea in volumul 3 (1973) din editia
Vianu, ingrijit de Matei Calinescu, acele texte care
ar putea fi banuite de colaborationism. Existd acolo
citeva compromisuri, dar sint minimale in raport cu
ceea ce se seria in anii ’50 si chiar la inceput de ’60,
incit nu prezintd importantd. A fost un om al
timpului s&u Vianu, a trecut prin strunga acelor ani
gi eu cred ci a ghsit modalitatea cea mai potrivita
de a se pstra ca un intelectual adevérat, un cartu-
rar care-gi cilduzea elevii, care si-a creat discipoli,
iar volumul al 3-lea, publicat acum de editura Mi-
nerva — gi care aduna corespondenta primiti de Via-
nu toemai din 1950 pind in 1964, cind a murit —, de-
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monstreaza ce personalitate importanta era pentru
colegii lui de generatie si pentru cei tineri. Toti se
adresau lui Tudor Vianu asteptind lumina unei
nadejdi de la el si chiar ajutoare efective, pentru a
se salva, in conditiile precare de atunci. Sa nu ui-
tdm c& Vianu a fost acela care a depus mérturie,
chiar in acei ani, in procese ale unor oameni care fu-
seseri arestati de Securitate. A avut acest curaj si
eu cred ci, punind in balant4 toate aceste lucruri si
stiind bine ce inseamna opera lui Tudor Vianu in
cultura roméanease, nu cred ci e bine i nici adeva-
rat sa punem accentul pe elementele de compromis
pe care le-a faptuit, incontestabil, ci pe ceea ce a facut
bine in acea epocd. Si a ficut un bine imens. Incit, din
acest proces de decantare, cred ca personalitatea lui
Tudor Vianu iese puternici si invulnerabila.

Cum vedeti afirmatia pe care a facut-o Bujor Nedel-
covici in legatura cu ,dreapta® lui Tudor Vianu, cind se
afla la Gindirea, urmata dupa razboi de o alunecare a
sa la stinga?

Am citit si eu interventia colegului nostru Bujor

Nedelcovici. Cred ci este nedreapté si se datoreazi
in buna masurd inocentei lui Bujor Nedelcovici,
care nu stie ce a insemnat extrema dreapta. Este
foarte adevarat ci Tudor Vianu a fost redactor la
Gindirea, intr-o vreme cind Gindirea avea doar o
cronici marunta, exprimind — in afara unor eseuri
ale directorului — opiniile extremei drepte, iar con-
ducatorul revistei, Nichifor Crainic, avea si doud
publicatii, evident de extrema dreapta, Calendarul
si Sfarmd Piatrd. Tudor Vianu mai are in conten-
cios si faptul c ficea parte din partidul lui Octavi-
an Goga, acest partid care era de dreapta si nu de
extrems dreapté, devenind astfel atunci cind, dupa
1935, s-a facut fuziunea cu Liga Apararii Natio-
nal-Crestine a lui A.C. Cuza, formind Partidul Na-
tional Crestin. Tudor Vianu, dupé unele informatii,
neverificate suficient, ar fi rimas atunci in partid
din cauza indatoririi sale morale fata de Goga, care
ii era prieten si l-a ajutat pe Tudor Vianu s devina
membru corespondent al Academiei Roméne. Fap-
tul ci el a ficut parte din directia Gindirii, mai ales
a gindirismului, si din partidul lui Goga nu e o do-
vadi ci el ar fi fost un ginditor de extrema dreapta:
nu exista niei un text al lui Tudor Vianu care ar de-
monstra asta. Am citit la inceputul anilor 90, cind
am scris cartea mea despre extrema dreapta in anii
’30, toate aceste publicatii i n-am gasit in ele
niciodatd un punct de vedere care sd consune cu
doctrina extremei drepte si care s poarte semnétu-
ra lui Tudor Vianu. Incit aceasta acuzatie care i s-a
adus lui Tudor Vianu este, sd mi se ierte expresia
duri, o aberatie. Tudor Vianu a fost un democrat
prin tinutd, prin atitudine, prin ceea ce a seris si
ideea ci el a trecut de la extrema dreapti la extre-
ma stingd este iardsi o apreciere inadecvata, pentru
ca, chiar cu acele mici compromisuri pe care Tudor
Vianu le-a ficut ca ambasador la Belgrad, ca direc-
tor al Teatrului National, apoi ca reprezentant al
Romaniei la UNESCO, nu reprezintd in nici un fel
situarea lui pe pozitiile extremei stingi.
" Din volumul recent al lui Stelian Tanase se intelege
i, dupa iesirea din inchisoare, Constantin Noica a facut
poate un pact, a devenit un fel de agent de influenta, in
schimbul unei oarecare libertiti intelectuale, in schim-
bul posibilitatii de a fi maestrul unor noi generatii. Care
ar fi masura cu care trebuie apreciat Noica?

Nu trebuie s operam cu doud masuri. Unii din-
tre colegii nostri indreapté bateriile numai spre cei
care au colaborat cu regimul comunist, absolvind cu
totul acele personalitati care au colaborat in anii 30
cu extrema dreapti. Trebuie operat cu o singura
masura si in aceste conditii nu trebuie neglijat niei
colaborationismul de extremi dreapté al unor per-
sonalitati din epoci, precum Mircea Eliade, Nae
I({nescu, Cioran, Constantin Noica si incd destui
altii. %

Discipolii de la Paltinis au facut
maestrului lor un imens serviciu

Eu nu cred ci Noica a pactizat cu diavolul in anii
regimului comunist. Pur si simplu, punctele sale de
vedere, care erau sechele ale optiunilor sale din anii
’30, se intilneau cu nationalismul ceausist al anilor
’80 sau din a doua jumitate a anilor '70. Din aceasta
intilnire de puncte de vedere, s-a ndscut faptul ca
Noica a putut publica gi a putut si-gi creeze acea ex-
traordinard scoald care s-a numit ,Scoala-de la Pal-
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Z.. ORNEA, directorul editurii Minerva

tinig“. A avut un rol extraordinar si indréznesc sd
spun ca, de fapt, discipolii sdi paltiniseni, bucurin-
du-se de invatatura lui Noica, i-au adus un serviciu
imens: l-au salvat, ei, de tentatia lui de a se indrep-
ta spre protocronism si spre ceea ce erau cercurile
de dreapta si extremé dreapta, oricum nationaliste,
din spiritul public literar, cultural al anilor '80.

Cum interpretati disputa creata in jurul publicarii
vol lui Miturile funde le ale politicii israeliene,
de Roger Garaudy, la noi, cind el a fost pedepsit in pro-
pria tari pentru puncte de vedere exprimate aici?

Am vazut pe o tarabi cartea lui Garaudy. N-am
citit-o, i ca istoric literar n-ar trebui s& ma pronung
asupra unor texte pe care nu le-am citit. Stiu, insd,
din lectura presei franceze, de ecoul negativ extra-
ordinar iscat de cartea lui Garaudy. El nu pune la
indoiali, se pare, realitatea Holocaustului, dar con-
damna fructificarea exageratd a problemelor legate
de Holocaust. Am citit, nu fird surprindere, opinia
prietenului meu Nicolae Manolescu, intr-un editori-
al din Romania literard, care se intitula chiar asa,
Despre Holocaust si Gulag, in care ii lua apérarea lui
Garaudy. Nu cred c# avea dreptate. Dar mai ales
m-au surprins neplicut doud articole ale colegului
nostru Dorin Tudoran, care veneau cam din acelasi
punct de vedere. Aici, ca si in problema colaboratio-
nismului unor personalititi din cultura roméneas-
c#, fie cu extrema dreapta, fie cu comunismul, tre-
buie si avem o dreaptd mésura.

0 lege care sa condamne penal
deopotriva negarea existentei
Holocaustului si a Gulagului

Eu nu zic, fereascd Dumnezeu, cd n-a existat nici
Holocaust, nici Gulag. Dar a pune accent, acum mai
ales, dupé ce a aparut in Franta Cartea Neagra a co-
munismului, exclusiv pe Gulag si pe constientizarea
oamenilor in legaturd cu realitétile tragice ale Gu-
lagului, nu trebuie sa diminueze din interes i din
atentie pentru tragicele realititi ale Holocaustului.
Vid aici o confuzie care se face si la noi, ajungin-
du-se chiar la negarea Holocaustului. $i aceasta
pentru ci noi nu avem, asa cum au térile democra-
tice occidentale, o lege care condamnd penal, cum i
s-a intimplat si lui Garaudy, pe acei care neaga sau
diminueazi realitatea Holocaustului. Ar trebui s
se procedeze la fel si cu cei care neagd realitatea
tragediei Gulagului.

Pentru ca am vorbit despre revizuirea imaginii per-
sonalitatilor si ne aflam astazi intr-un context profund
modificat, credeti ca este necesara si revizuirea textelor
literare publicate in conditiile cenzurii comuniste?

Ar trebui si pornim de la opinia lui Lovinescu
despre necesitatea revizuirii periodice, printr-o
noui lecturd, a operelor literare — si nu numai. Pen-
tru cd, periodic, critica literard simte nevoia gi are
datoria unei noi lecturi si a verificarii punctelor de
vedere cu statut pind atunci. $i acum e nevoie de o
relectura a textelor, a intregii literaturi romane
scrise in perioada de dupi 1944. Eu cred cid acele
valori care au fost atunci valori vor rezista. Am reci-
tit unele dintre cirtile care tineau capul de afis in
critica literard si trebuie sa spun ci la aprecierile
din epoca, atunci cind s-au bazat pe criteriul estetic,
nu vor fi multe de modificat. Cit priveste textele pu-
blicate din opera clasicilor — aici lucrurile sint mai
complicate. Ca istoric literar si editor, stiu ci in edi-
tiile critice ale scriitorilor fundamentali ai literatu-
rii roméne cenzura a operat amputari.

Clasicii romani cenzurati

Avem editii aproape incheiate — ag da ca exem-
plu editia Ton Ghica — care au fost mult cenzurate,
pentru c& toti scriitorii secolului al XIX-lea, mai ales
pasoptistii si unionistii, au fost profund antitaristi.
Si toate opiniile lor de acest fel au fost cenzurate.

Am viizut cu surprindere, mai acum un,an, 0 edi-
tie din Scrisorile catre Vasile Alecsandri ale lui Ghica,
in care textele cenzurate apdreau si acum tot cenzu-
rate, pentru cé editorul, neprofesionist, nu s-a dus
la sursi. Asadar, editiile continua s circule gi sé in-
toxice tineretul gcolar de acum. Dar cred cé si
Vianu, la editia despre care am discutat — si pe care
o consideram incheiatd — ar avea nevoie de niste

(Continuare in pagina 14)
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adaosuri. Am vorbit de curind, la Leipzig, cu unul
dintre ingrijitorii editiei Vianu, Gelu Ionescu. El imi
spunea cd, din Jurnalul lui Vianu, editorii au decis
si elimine o parte. Textul lui Vianu, Permanenta lite-
raturii romdne, care a creat toatd polemica in jurul
lui Vianu pornité de Virgil Ierunca prin anii ’60, nu
a intrat in editia Vianu (in volumul 3, unde i-ar fi
fost locul). incit, planuiam cu Gelu Ionescu, dacé i
ceilalti editori ai lui Vianu i familia ar fi de acord,
si facem un mic volum, al 15-lea, in care si publi-
cim textele neintegrate incé in editia Vianu si toto-
daté s# restituim pasajele care, in corpul celor 14
volume, au avut parte de atentia cenzurii.

De altminteri, ca editor la Minerva, vreau sa
spun cd, dacd noi am avea bani, de acest lucru ar
trebui sa beneficieze foarte multe editii. La editiile
care n-au fost incheiate (de exemplu, editia Bolinti-
neanu), la ultimul volum am publicat tot ce s-a eli-
minat pe parcurs. Dar nu in toate cazurile lucrul
acesta e posibil. 3

Chiar cu banii nostri putini, ne-am gindit la o
solutie gi am initiat o colectie noud, ,Clasicii romani
Minerva“, in care vom publica, cu un aparat critic
mai restrins, opera unor scriitori fundamentali. Am
inceput anul acesta, cu Antim Ivireanu si Anton
Holban. Unde va fi cazul, vom reintregi textul cu
pasajele eliminate in vechile editii. Noua colectie
este necesard pentru ci editiile critice mai vechi au
apdrut incepind de la sfirgitul anilor ’50 si avem noi
generatii de intelectuali. Sint carti de temelie pen-
tru o culturi si generatiile intelectualilor de azi au
nevoie de editii critice din opera scriitorilor nogtri
fundamentali.

Ce surse exista pentru acest efort editorial enorm,
de interes national?

Resursele noastre sint subventionari sau sponso-
riziiri. Pind anul acesta, am beneficiat de subventii
de la Fundatia Soros, care erau foarte importante.
Mai avem o ultim editie inca subventionaté, Memo-
riile ui Lovinescu, care va fi o revelatie, pentru cé si
Lovinescu a avut parte de cenzurd in anii 1942-'43.
El a murit in ’43, dar ultimul volum de memorii,
Acvaforte, a fost cenzurat: Lovinescu a eliminat, el
insugi, nigte texte, care acum au fost regasite. O
alt4 sursa foarte importantd pentru subventionarea
editiilor critice este Ministerul Culturii, care de
anul trecut a infiintat o comisie pentru sprijinirea
culturii scrise. Se acordd subventii nu unor edituri,
¢i unor programe editoriale. In masura in care
comisia, alcituitd din personalititi pe care se poate
pune temei, socoate cd un titlu este util sub raportul

lui Dumitru Popescu, la 37.000 $.
Dupé sedinta Consiliului Superior de

interesului cultural national, il propune pentru
finantare. Anul trecut noi am putut scoate vreo
3540 de titluri cu finantarea Ministerului Culturii.
Tragem nidejdea cé anul acesta, 1998, ne vom bu-
cura de acelasi sprijin financiar pe baza proiectului
pe care l-am inaintat Ministerului Culturii.

Criza de editori

Dar soarta editiilor critice noi i a istoriei litera-
re in general este alarmantd. Pe de o parte, pentru
cé sprijinul financiar nu satisface interesul si nevoi-
le reale, iar, pe de altd parte, au disparut editorii.
Majoritatea editorilor (ingrijitorii de editii, nu re-
dactorii de editurs) sint sexagenari care dau semne
de oboseals sau chiar de abandon (cel mai tinar
editor pe care il cunosc eu are vreo 50 de ani). Con-
statdm cu jale ci nici un tindr nu se apropie de
aceast# indeletnicire, incit, lucid apreciind lucru-
rile, e de prevazut ci, in 5-10 ani, activitatea pe
acest tarim se va fi incheiat. Tot asa se petrec lucru-
rile in istoria literard. In ultimii ani, am mai
inregistrat cel mult 3—4 debuturi in aceasta mate-
rie. Mi gindesc cu groazé daci nu sintem cei care, la
plecarea noastré, va trebui si avem grija sa inchi-
dem usga gi si stingem lumina...

Ce cauza are acest fenomen si ce sugestii de repara-
tie ati face?

Sugestii aici nu pot fi date, pentru ca nu e in-pu-
terea moastri si stimulim interesul generatiilor ti-
nere si se apropie de istoria literara. E o meserie
complicati, in care, in afard de lectura operei, tre-
buie sa stii estetied, filosofie sau filologie, politologie
— i nu prea se arata tineri care se intereseazd de
acest domeniu.

N-ar trebui sa fie Universitatea terenul pentru for-
marea viitorilor istorici literari?

Terenul este negresit Universitatea. Universita-
tea creeaza intelectuali, dar dupa terminarea facul-
tatii ei ar trebui s3 porneascd exegeza pe cont pro-
priu. Nu sint profesor in universitate, nu stiu ce se
intimpla. Dar constat c& mi-e greu si procur un ti-
nir care sa scrie micar o prefati la o editie — nu cri-
tic, ci scolara cel putin —, asa cd trebuie sa apelez
tot la generatiile noastre sau la cele de mijloc.

Sinteti un editor foarte activ, nu numai la , Miner-
va®, dar si in cadrul altor institutii -~ de exemplu, Fun-
datia Culturala Romana. Cum vedeti efortul de a face
c ta literatura romana in strainatate?

Noi am preluat un punct de vedere pagubos din
deceniile dictaturii, in materie de promovare a lite-
raturii romane in limbi striine, si credem ca facem
treabd buna daci traducem niste texte in Romania,
trimitindu-le apoi in exterior gi punind, in plus,
accentul pe traducerea liricii. In Occident, caruia ne
adresidm cu aceste cirti, intelectualii nu-gi citesc

nici propriii poeti si e o iluzie sé crezi ca se vor apro-
pia de poezia tradusa din limba roména. Mai util ar
fi s incepem, in sfirsit, cu prozi — mai ales cu prozi
reflexivi, care ar putea si intereseze un public inte-
lectual din strainitate. Si, de asemenea, s# ne ingri-
jim (la Fundatia Culturald Roména s-a facut asta)
de gidsirea unor edituri prestigioase din Occident
care sa ne publice traduceri facute in acele tari si
care s& beneficieze de regimul de publicitate normal
pentru o carte.

Realitatea este cid Roménia nu a avut niciodata
bani pentru acest gen de promovare a culturii si li-
teraturii roméane in limbi de circulatie. Mi-adue
aminte, citind corespondenta lui Blaga, cit se zbitea
el in anii 30 ca sa giseasca sponsori in acest scop.
Nu s-au gisit. Nu s-au gasit nici in anii comunismu-
lui, nici dupa ’89. O tard veciné noud a investit o
sumé uriasa pentru promovarea culturii sale si a
realizat succese notabile.

Pini cind guvernantii nogtri nu vor invita ca
trebuie promovata cultura, fiindca altfel imaginea
noastrd nu se realizeaza in nici un fel, iar pentru
aceasta trebuie investiti bani, tot efortul nostru de
promovare a Romaniei in tarile care conteaza in
lumea ¢ivilizatd va fi zadarnic. Si la Fundatia Cul-
turald Romana, pe misuri ce trece vremea, fonduri-
le'sint mereu diminuate.

Ce ne puteti spune ca director al editurii Hasefer?

Editura Hasefer, care scoate 20-25 titluri pe an,
a fost infiintatd in mai 1995. Preocuparea principa-
14 a editurii este publicarea unor carti cu tematica
evreiascd. Se urmiresc trei sectiuni: lucrdri de
istoriografie, pentru a informa un public care nu
stie mai nimic despre istoria acestei comunitati,
pentru ci in deceniile comuniste nu se putea scrie
nimic despre asta; beletristicd, unde se publica
opera scriitorilor de origine evreiasca, dar de expre-
sie romaneasci, de la Cilibi Moise la Paul Celan, in
faza lui romaneasca; si iudaistica, cu lucriri de la fi-
losofie pina la doctrina iudaici. Vom publica anul
viitor o carte despre Talmud, am publicat carti des-
pre Kabala; existd o preocupare in ultimii ani pen-
tru disciplinele acestea, si le numim esoterice, i pe
acest canal ne inserdm cirtile care, vid, se bucura
de foarte mare succes.

Am publicat si albume: Pictori evrei din Romdnia,
Sinagogile din Romania, un album Tia Peltz.

Editati aceste carti doar pentru publicul roménesc?

Unele volume sint bilingve — de pilda, albumele
de care am amintit — sau avem o versiune roména si
una engleza. Constatim cu plicere ci ele se bucurd
de interes nu numai aici, dar gi dincolo de fruntari-
ile térii. Proba cea mai elocventd este cé tirajele sint
in cregtere.

Interviu realizat de loana Ieronim

Pe 16 aprilie, 0 aerona-
vé civila IL-76, inmatricu-
lata in Ucraina gi operind
pentru AIR Sofia, a aterizat pe aeroportul
militar Otopeni, unde a descarcat 3.000
de baxuri de {igari de contrabanda, care
au fost incarcate imediat in trei autoca-
mioane de muncitori cu cagule pe fata.
Camioanele au plecat apoi in directia
Mogosoaia, insolite de o masina cu giro-
far care deschidea drumul. Ancheta por-
nitéd de politie a fost transferata Parche-
tului Militar intrucit in afacere sint impli-
cate cadre militare. Au fost operate deja
arestari Ja virf*: seful punctului de con-
trol de pe aeroportul militar Otopeni, co-
lonelul Dumitru Balan, fostul comandant
al aeroportului militar Otopeni, comando-
rul lon Suciu, i Gabriel Negoescu (un ci-
vil care a tocmit muncitorii), a caror impli-
care in afacere a fost dovedita. A fost a-
restat si apoi pus in libertate Dumitru Po-
pescu, administratorul SC Quik Aeroser-
vice, specializata pe activitati de brokeraj
de transport aerian. Transportul de tigari
a fost asteptat de colonelul SPP Gheor-
ghe Trufulescu (disparut la declansarea
scandalului), care a si efectuat plata in-
chirierii avionului, care s-a ridicat, potrivit

Aparare a Tarii, din 25 aprilie, pregedin-
tele Constantinescu a declarat ca
JAsa-zisul scandal a fost o operafiune
minufioasd, bine pusd la punct de
cétre organismele abilitate sd lupte
impotriva corupfiei si a contrabandei
cu ligdri“si ca ,operafiunea de pe ae-
roportul Otopeni a fost rodul unor
cercetdri indelungate intreprinse de
SR, care au transmis informafiile Di-
rectiei Generale a Vamilor, Gérzii Fi-
nanciare si Politiei in vederea desco-
peririi intregii refele de contrabandist.
In acest scop s-a realizat flagrantul"

Ministrul Transporturilor a declansat
la rindul sau o ancheta pentru a stabili
imprejurarile aterizarii avionului IL-76 pe
aeroportul militar Otopeni. Daca AIR
Sofia se va dovedi implicata in aceasta
afacere, acestei companii i se va inter-
zice survolarea spatiului aerian roma-
nesc, a declarat ministrul Transporturilor,
Traian Basescu. Vor fi verificate, de ase-
menea, toate zborurile acestei companii,
pe teritoriul romanesc, din ultimul an.

Primul-ministru, Radu Vasile, a de-
clarat pe 26 aprilie ca daca pe parcursul
anchetei se va dovedi ¢a n afacere sint
implicate persoane din instituii ce intra
in subordinea sa, §e vor lua masuri dras-
tice. (LA.)

ERAT/{ Dintr-o greseald a reporterului, in interviul cu senatorul

Constantin Ticu Dumitrescu, publicat in numdrul 15/°98 al revistei, in pagina
6, coloana I, ultimul alineat, a apdrut fraza: ,Eu sint in posesia unui
document secret care spune c#, in depozitele preluate (de la SRI, n.n.), 1a data
de 15 septembrie 53 existau 1.900.530 dosare (...)“. Se va citi: ,Eu sint in
posesia unui document secret care spune cé, in depozitele preluate ( de SRI,
n.n.) la data de 15 septembrie 1993 existau 1.900.530 dosare (...)".

® Interviu cu Nicolae Filipescu (sandtatea femeii — ultimele descoperiri)
® Mese rotunde la GDS: ,,Societatea roma a intre sip
nism*, ,,Impreund pentru protejarea lor Bucurestiului: autoritati §i
societate civili® ® Comentariu cultural de Gabriel Andreescu ® Institutiile
Danemarcei — reportaj de Rodica Palade ® Gabriela Adamesteanu: , Prege-
dintele riscd sd-gi piardd electoratul initial® ® Alex. Stefanescu: ,Intim-
pliri“ ® Magda Carneci: ,Ion Bitzan — un fel de clasic* ® Manualele de istorie
_anchetéd ® N. RadulescuDobrogea: ,Zgomotul®
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DAN. C. MTHAILESCU

Detectivul polifonic

Cu sau fara calduza?

{n 1996, cind editura Vremea. tipa-
rea volumul Prigoana. Documente ale
procesului C. Noica, C. Pillat, N. Stein-
hardt, Al. Paleologu, A. Acterian, S.
Al-George, Al. 0. Teodoreant §.a. (peste
500 de pagini de documente ale anche-
tei gi procesului din 1959-1960) am
inregistrat — dincolo de bucuria comu-
na, atit de legitima, in fata oricarui
corpus documentar publicat in Roma-
nia — doud reactii contradictorii, gene-
rate de optiunea editurii de a prezenta
textele in trista, amarnica lor nudi-
tate. ,E foarte bine asa, fidrd nici un
comentariu, spunea cineva. La noi,
prea e mare inflatie dé opinii $i secetd
de document. Lisati cititorii sa Jjudece
singuri!“ De cealalta parte: ,e foarte
réu si-l lasi singur pe bietul cititor in
labirintul acesta de nume, tradari,
conjuncturi ambigue etc. Cine gi cita
istorie a anilor "50 sd stie? Fard un
ghid in hdtisul interogatoriilor, fard
macar biografiile celor implicati, cum
sd ineleagd lucrurile la adevdrata lor
amploare si in esenta lor?”

Cu toate ca ambele intrebiri i in-
demnuri imi par a avea justificari ega-
le, eu unul inclin, totusi, acum, inspre
cea de-a doua variantd. Desigur, orice
volum de documente este aur 1a noi, in
penuria generald de dovezi si exacti-
tate, insé ca in Stalker-ul lui Tarkov-
ski, intrarea in Zond, ca si zic aga, ni
prea se mai poate dispensa de calau-
z3. Altul este, cred, cazul recentului
volum publicat in aceeasi serie de
Fapte, Idei, Documente® a editurii
Vremea, de loana-Raluca Voicu-Arné-
utoiu, Luptatorii din mungi. Toma Arnau-
foiu. Grupul de la Nucsoara, unde lucru-
rile sint cu mult mai clare si unde,
agadar, documentul isi tese de la sine
semnificatiile colaterale si invatdmin-
tele peste timp. In cazul procesului
Noica-Pillat, increngétura impondera-
bilelor este mult mai mare, sporita gi
de caracterul, varietatea gi profesiile
impricinatilor, dar gi de alambicatele
relatii din sfera puterii, unde partidul
voia una, Securitatea oarecum altce-
va, fortele internationaliste ocroteau
unele persoane, in vreme ce 0 aripad
sau alta a ierarhiei impunea proteja-
rea altora g.a.m.d.

Aparent, aportul lui Stelian Téana-
se — romancier cu suflu puternic, pa-
sionat de subteranele istoriei mici, de
sovietologie si, mai nou (dupd diverse
stagii americane), politolog cu tinte
brucaniene si nostalgii brebaniene —
nu este foarte mare. Numai aparent,
repet, fiindcd prima impresie in fata
impresionantului sau tom tiparit la
Humanitas este ca directorul Sferei
Politicii a creat i a lipit ligamentele,
articulatiile necesare invierii acestui
monstruos organism care a fost proce-
sul lotului Noica-Pillat, tocmai pentru
a... le diseca, apoi, cum sé cuvine.
Cartea de la Vremea (editor Silvia
Colfescu, redactor coordonator Mihai
Giugariu) beneficia, intr-adevar, de
cuvintul inainte al lui Florin Constan-
tiniu, in stilul cunoscutului istoric,
adica pe cit de concis, pe atita de
precis: ,G.G. Dej se intorsese de la
Moscova hotdrit sd nu urmeze politica
de destalinizare lansatd de Hrusgciov
la Congresul al XX-lea al PCUS(...)in
1957, dind dovadd de 0 mare abilitate,
ii elimind din conducerea partidului
pe Miron Constantinescu si losif Chi-
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STELIAN
TANASE,

Anatomia -

mistificarii.
1944-1989,
editura
Humanitas,
504 pp.

sinevschi (...) Dupd interventia milita-
rd sovieticd in Ungaria si stoparea
destinderii era in interesul Moscovei
sd-gi retragd trupele din Romania (...)
Gheorghiu-Dej a dorit de astd datd sa
dea Moscovei o garantie de «ortodoxie»
marxistd, lansind o campanie de «vigi-
lentd revolutionard» (...) S-a produs a-
tunci «inghetul» sau «a doua glacia-
tiune» (dupa cea stalinistd) evocatd de
Petru Dumitriu in romanul sdu Intilni-
re la Judecata de apoi. Excluderile $i
sanctiunile date membrilor de partid
gi de UTC au fost insotite de arestdri
in rindurile «fostilor», termenul din
Jjargonul comunist pentru a desemna
personalitdfi ale vietii politice din Ro-
‘mania de dinaintea instaurdrii regi-
mului comunist. Arestarile, carora
le-au cdzut victime cele doud grupurt
de intelectuali reunite in procesul Noi-
ca-Pillat au facut parte din aceastd
campanie”.

Corect. Insa cartea lui Stelian Ti-
nase ne ofer mult mai mult.

Jocul partiturilor

Lasd ca e departe de-a fi extras pur
si simplu intru colaj fragmente din vo-
lumul Prigoana. Fie si numai o rapida
investigatie probeaza relatia de com-
plementaritate 2 celor dous demersuri.
De exemplu, dacé volumul de la Vre-
mea contine interogatoriul Mariettei
Sadova din 5 nov. 1959, din care citea-
z4 si Stelian Téanase, in schimb acesta
din urma citeaza si din interogatoriul
luat actritei la 9 nov. acelagi an; dacd
in Prigeana aveam interogatoriile lui
Al Paleologu din 8 si 26 sept. 1959,
Stelian Tanase citeazé din altul, luat
la 17 sept.; la fel, apar aici extrase din
interogatoriile lui C. Noica din 12 aug.
1959, sau din 15 si 18 dec. 1959, pre-
zente si in volumul de la Vremea, dar
1a Tanase apar inca dous, din 21 si 27
aug. 1959, acelasi fiind cazul la C.
Pillat (30 nov. 1959, 12 aug. 1959),
Piastorel Teodoreanu (18 dec. 1959) s.a.

Dar nu e numai atit, cum ziceam.
Marele cistig al acestei carti — dincolo,
fireste, de pregnanta documentari —
este maniera polifonicé in care este
construité. Cititorii romanelor lui Ste-
lian Tanase (Luxul melancoliei, 1982,
Corpuri de iluminat, 1990, dar mai ales
Play-back, 1995) igi aduc fard indoiala
aminte de pasiunea autorului pentru
tema cu variatiuni si Jaitmotivul mu-
zical, de lentele ocoluri narative, inva-
luiri, captéri concentrice de sensuri si
evolutii ale caracterelor, de fixarea in
carusel a unui personaj ori a unei idei,
pentru a fi cercetatd pe indelete, de
jur imprejur. Exact asa se intimpla si
aici, unde stalkerul ne poarté coticit,
prin istoria unei provocéri — exempla-
rele din La tentation d’exister aduse in
Romania in 1956 de Marietta Sadova
—_ prin cercul epistolar Cioran-Noica
din 1957 (Lettre a un ami lointain,..),
trecind prin ancheta din jurul roma-
nului lui Dinu Pillat, Agteptind ceasul
de apoi, prin istoria manuscrisului lui
Noica, Povestiri din Hegel, pentru a se
ajunge la sedintele dé demascare pu-
blica din 1958, cu victime dintre favo-
rizatii de pind atunci ai regimului,
asta fara a uita comentarea unor ca-

. zuri ambigue de victime posibile, dar

salvate gratie intimpldrii sau compli-
citatilor oculte g.a.m.d.

Toate aceste deplieri si concentrari
succesive (care igi asumi inclusiv ris-

cul redundantei necesare) ne poartéd
din 1959, in 1960, cu un ochi la 1948
1953 si altul dupd 1964, adica inspre
primul gerc al teroarei fizic-extermi-
natoare, respectiv noul dezghet, pseu-
dorecuperator. In plus, pe linga extra-
sele din interogatorii gi dialogurile
evocative cu unii impricinati, cartea
ne plonjeaza in epoca si prin interme-
diul acelor murdare atacuri de partid
care sint articolul lui Radu Popescu
despre Cioran din Gazeta literard nr.

" 37/1957 (p. 106 s.u.), Anti-Cioran-ul lui

‘Al. Mirodan din Gazeta literard din 11
sept. 1958 (p. 163), textul anti Paster-
nak al lui Zaharia Stancu din oct.
1958 (p. 173), articolul lui Serban
Cioculescu despre Cioran, Gazeta lite-
rard, 14 mai 1959 (p. 203). Sint reda-
te, totodatd, si fragmente din textele
publicate de Vladimir Streinu si C.
Noica in Glasul patriei in 1965, dupa
eliberare. Fireste, sint citate ample
extrase din Lettre a un ami lointain §i
Raspuns unui prieten indepartat (p. 97,
respectiv 113 s.u.)

Asa se face cé, gratie suflului de
romancier al autorului, inaintam in
subiect aproape in transé, precum in
ochiul unei mandale, in vreme ce do-
cumentaristul ne zideste intre martu-
rii divergent-convergente §i percutant
aluvionate, pasionatul de cazuistica
morala ne etaleaza destine cariate,
nobile, jalnice sau inclasabile, iar
socio-politologul ne fixeaza rece si efi-
cient pe harta deceniilor comuniste.

Unghiuri de lectura si
conturele epocii

Si centrul de interes al lecturii va
fi, prin urmare, diferit, in functie de
asteptérile noastre. Anatomia mistificd-
rii este: 1) un fragment de istorie indi-
rectd a practicilor PCR de intimida-
re/oprimare exemplara si malformare
a congtiintei, intervalul strict studiat,
1956-1960, fiind proiectat la nivelul
intregului regim Dej, dar cu ,bataie”
pind la ciderea ceaugismului, in ma-
terie de umilire sistematicd a intelec-
tualitatii roméanesti; 2) o microistorie
a vietii artistice in comunism, cu false
eroisme, compromisuri cinice sau in-
fantile, cu turnatorii reciproce si in
cascads, cu malversatiuni montate de
la virful ierarhiei politice si cu echivo-
curi atitudinale pastrate pind astézi,
cu deochiate tovaragii de drum, pe
scurt: un esantion din putregaiul mo-
ral menit s& fie humusul pentru pla-
madit ,omul nou®; 3) un studiu de so-
ciologie culturald in cadre de patologie
politica (in 19581962, haosul sau, cel
putin, marja sporitd de aleatoriu, a
functionat la noi la fel de eficace pre-
cum sovietizarea sistematica din inter-
valul 19481952, chiar dacd, in mate-
rie de exterminare carcerald, a face in-
chisoare la 1960 fata de 1950 era ,,0
bagateld®, dupa cum imi spunea Arsa-
vir Acterian); 4) o sumé de fige de
diagnostic ale istoriei literare, unde fi-
rescul de jos explicd adesea, in buna
masurd, nefirescul de sus, dupé cum
voi arata saptamina viitoare.

Anatomia mistificarii este, agadar,
mult mai mult decit o... istorie roman-
tatd a procesului Noica-Pillat ori un
colaj in linia Mihai Stoian si co. Este o
abordare prin oameni a unei politici,
prin mérturii plurimorfe a unui adevar
unitar gi o insumare de ricoseuri la o

tint4 comuna. Nu ma sfiesc a spune cd
are o notd de pionierat: pentru prima
oari dupa 1990, comunismul este-ana-
lizat nu prin grile sociopolitice, ci prin
destine complexe, cu vinovitie difuza;
nu prin poncife sau puseuri doctrinare
adeseori echivalente prin subtextul
dictatorial, ci prin etalarea tesutului
social, profund uman, care a fost deo-
potrivd miza gi esec moral, lagitate,
prostie, amégire, demnitate, duplici-
tate etc.; nu prin cifrele sholocaustului
rosu” — infricogdtoare, acestea, $i cu

drept absolut de analizd, bineinteles
—, dar prin _suspendarea“ unor dileme
tipice comportamentului istoric in mo-
mente de cruzime si teroarein masi.

Pentru cd, daca stdm s cautdm
numitorul comun al acestui proces
aberant, acesta poate fi: incoerenta.
Fata de ordinul sec — exterminare! —
de la 1948-'49, noul interval este un
ghem de intentii contrare, scopuri
echivoce si ezitdri. Inte timp, aparatul
se complicase, Stalin murise, dezghe-
tul impragtiase ,reziduurile®, monoli-
tul se fisurase irevocabil gi ameninta
sa se pulverizeze. Stelian Ténase
pune bine in ecuatie toate datele pro-
blemei: ,Sintem in 1956, vara, cind
unii, naivi, neinformati, nerdbddtori,
credeau cd lucrurile se aranjeazd, cd
intrd in normal, cd americanii cu
sovieticii se vor intelege si, intr-un fel
sau altul, viata fericitd din Roménia
antebelicé se va relua® (p. 713).

Incoerentd, spuneam, {inte in con-
tinud miscare §i un amalgam inexpli-
cabil de victime: , Unii fuseserd net an-
tilegionari, ca Al Paleologu $i Dinu
Pillat, altii membri activi ai migcdrii
legionare (Sandu Ldzdrescu, Vlad Au-
relian), chiar marcanti (Marietta Sa-
dova, Constantin Noica). Printre ei
erau evrei: Nicu Steinhardt, Beatrice
Strelisker etc.“ (p. 50). ,Un aspect
incetdtenit in legdturd cu procesul
Noica ! Pillat este acela cd in boxd se
aflau scriitori, intelectuali marginali-
zafi pentru cd refuzaserd sd colaboreze
cu regimul. Prin urmare, ei ar fi fost
pedepsiti pentru a da o lectie celor care
continuau sd reziste. Este un cligeu.
Lucrurile sint inexacte. Unii dintre
acuzati detineau pozifii profesionale
notabile (dr. C-tin Rdileanu, dr.
Nicolae Radian s.a.). Unii nu publica-
serd nimic dupd 1948°%, Pistorel Teo-
doreanu colabora deja, la data ares-
tarii, de vreo patru ani cu traduceri,
aga ci ,nu refuzul de a colabora l-a
trimis pe lista neagra® (p. 136 g.u.).

in sfirsit, ,achetatorii nu au stiut
ce se urmdreste. Ordinele s-au schim-
bat pe parcurs. Ancheta pornegte intr-o
directie, pentru ca apoi sd renunte sl
s-0 porneascd intr-alta (...) In jurul
mai multor persoane s-au facut inves-
tigatii pentru ca apoi, din diferite mo-
tive, unele cu totul obscure, sd se re-
nunte la a fi arestate (Serban Ciocu-
lescu, H.H. Stahl, Mihai Sora, Dan
‘Paraschivescu Boznief, Sanda Sto-
lojan, Sandu Dragomir, Dinu Manoi-
la, Tutu Georgescu s.a.). Scenariile
s-au succedat® (p. 271 g.u.).

Greu, daca nu imposibil, astézi, sd
faci bucla® afacerii. Un lucru e limpe-
de: nu atit istoricul isi trage folos din
stufarisul acesta de cauze aburoase si
efecte divergente, cit moralistul. S&
vedem, agadar, ce gi cum.

28 aprilie— 4 mai
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La 22 martie 1998, presedintele
Boris Eltin I-a demis pe primul-minis-
tru Victor Cernomirdin si intregul
guvern rus. Noul premier propus, Ser-
ghei Kirienko, fostul ministru al Ener-
giei si membru al guvernului de acum
un an, nu e sustinut de grupurile de con-
ducere gi deci nu are o baza politica.

Duma, camera inferioara a parla-
mentului rus, a respins de doui ori
confirmarea lui Kirienko ca prim- mi-
nistru. Comunistii, agrarienii gi natio-
naligtil, care formeazi impreund ma-
Jjoritatea in Dumad, incearcd si obtini
avantaje si posturi in noul guvern in
schimbul votului pentru Kirienko. In-
tre timp, Eltin l-a numit pe Kirienko
candidat ,unic“ pentru postul de pre-
mier. Dacé parlamentarii refuzi a tre-
ia oard sa-1 confirme, Eltin poate di-
zolva Duma, provocind astfel alegeri
parlamentare anticipate. Cum opozi-
tia nu este pregitita pentru o aseme-
nea alternativa, Kirienko va fi, pro-
babil, acceptat.

Constitutia rusd din 1993 a creat
un sistem prezidential care concen-
treaza majoritatea pirghiilor puterii
in mina pregedintelui. Eltin, la 67 de
ani, a avut serioase probleme de sin-
tate, iar de 2-3 ani, unii comentatori
rusi gi strdini au exprimat dubii asu-
pra capacititilor fizice gi intelectuale
ale pregedintelui rus. In plus, stilul
s#u impulsiv si eliminarea din condu-
cere a celor ajunsi la o oarecare statu-
rd au erodat autoritatea statului rus
piné la un nivel periculos pentru sta-
bilitatea Federatiei Ruse.

tr-o desfdgurare normali a eve-
nimentelor politice, alegerile parla-
mentare ar urma in 1999, iar cele
prezidentialé in anul 2000.

Un presedinte capricios

® Cind a anuntat demiterea guver-
nului, Elt{in a declarat, neconstitu-
tional, cA igi asuma personal si functia
de prim-ministru. Citeva ore mai tir-
ziu, gi-a retractat declaratia si 1-a de-
semnat pe Kirienko sd formeze un nou

guvex}.\‘
® In timpul ultimei confruntari
dintre occidentali si Saddam Hussein
in regiunea Golfului Persic, Eltin a
prezis, fira nici o justificare, ¢ un
conflict armat cu Irakul ,va provoca
un razboi mondial®.

® La o ceremonie diplomatica re-
centé, ofiterul de protocol rus l-a pre-
zentat pe Primakov ca ,ministrul de
Externe interimar®. Eltin a intervenit
brusc: ,ministrul de Externe Prima-
kov, fard interimar®. La fel l-a prezen-
tat pe ministrul de Finante. Citeva
ore mai tirziu, secretarul de presa
Serghei Iastrjemski a recunoscut ci
presedintele, care gi-a concediat intre-
gul guvern cu 10 zile inainte, nu are
autoritatea de a numi noi ministri i-
nainte de confirmarea noului prim-
ministru.

® Intr-o viziti recents in Suedia,
Eltin a anuntat ci Rusia isi va reduce
unilateral armamentul nuclear cu o
treime. Consilierii lui s-au gribit si-1
corecteze si sd explice auditoriului ci
Eltin nu intentionase sa zica ,unilate-
ral®

® Spre sfirgitul anului trecut, El
a anuntat céi va remania guvernul.
februarie 1998, a declarat ci a renun-
tat la aceasta idee, iar in martie 1998
a demis fir# nici un avertisment in-.
tregul guvern. La 6 februarie 1998, el
a declarat ci reformatorii Anatoli Ciu-
bais si Boris Nemtov, prim-minigtrii
adjuncti, vor rimine in guvern pini in
anul 2000. In martie, i-a dat afari. La
concedierea lui Cernomirdin, Eltin i-a
inminat o medalie.

NICOLAE FILIPESCU

|Dezintegrarea
 structurilor statale
in Rusia

Oscilatiile prezidentiale sint criti-
cate frecvent in mass-media ruse.
Ludmila Telen, editoare politica la
Moscow News, observi ci gafele re-
cente ale presedintelui sint urmarea
unei situatii preexistente. Un sondaj
de opinie arati ci azi sub 2% dintre
cei chestionati l-ar vota pe Eltin ca

presedinte.

0 guvernare iresponsabila

Destabilizarea institutiilor guver-
namentale de la Moscova este atit de
avansatd, incit Rusia nu mai poate
pretinde ca are o politica de stat. Pre-
sedintele a utilizat puterea excesiva
care i-a fost acordata de Constitutie
pentru a-i diviza pe pretendentii la
scaunele puterii si pentru a-i elimina
pe toti cei care acumulaseri o oareca-
re autoritate. Institutiile responsabile
pentru securitatea statului si-au asu-
mat puteri extra-legale si au format
aliante de interes cu grupurile politice
si economice. Aceste institutii actio-
neazi independent gi concureazi intre
ele pentru obtinerea unor avantaje
materiale si pentru satisfacerea inte-
reselor private.

Din nefericire, Rusia nu evolueazi
spre democratie. Nu exista legi clare,
proceduri pentru implementarea deci-
ziilor politice, responsabilitate fati de
parlament sau organele de justitie.
Treburile statului sint conduse din
culise.

In martie 1996, Eltin decisese si
dizolve ilegal si violent Duma, pentru
céi votase contrar vointei lui. Actiunea
a fost oprita fiindcd ministrul de inter-
ne, Anatoli Kulikov, a refuzat utiliza-
rea trupelor de sub com?nda sa in
acest scop.

inte de primul tur de scrutin al
alegerilor prezidentiale, Serviciul Se-
curitatii Federale (SSF) elaborase pla-
nuri concrete de anulare a celui de-al
doilea tur-dacs Eltin nu ar fi cistigat
in primul. Cind El{in a cistigat, direc-
torul campaniei sale, Anatoli Ciubais,
a initiat demiterea-sefului SSF, Mi-
hail Barsukov. Candidatul de pe locul

- trei, Alexandr Lebed, s-a aliat cu Eltin

pentru turul doi si l-a acuzat pe Bar-
sukov c# plinuise o lovitura de stat,
iar cind Eltin era internat in spital, in
octombrie 1996, Kulikov a ordonat
unor ofiteri din mini de Interne
sid-1 aresteze pe Lebed. -

Sefii politiei si ai serviciilor de
securitate s-au acuzat reciproc de cri-
minalitate, tradare si comploturi
antistatale.

0 armata risipita

Fortele armate ale Rusiei s-au
fragmentat si au iesit de sub controlul
autoritdtilor federale. Armata nu isi
mai poate indeplini misiunile, fapt e-
vident in Cecenia: militarii rusi au co-
laberat cu revolutionarii ceceni, le-au
vindut arme, au terorizat populatia
civila. Oficialii rusi nu stiu citi mili-
tari au sub arme, unde se afla arma-
mentul si munitia. Ostasii neplatiti cu
lunile cersesc sau furs, se sinucid sau
dezerteazid. Ofiterii isi permit sa
critice politica oficiala, fac declaratii
diferite de cele guvernamentale pe
probleme de politica extern si for-
meazi aliante eu conducitori regio-
nali

Fondurile bugetului militar se dis-
tribuie pe criterii de relatii personale.
Candidatii la succesiunea prezidenti-
ald — Lujkov, Cernomirdin si Lebed —
lupta sa cistige loialitatea diverselor
unititi si agentii militare. Nici echipe-
le schimbatoare din jurul lui Elfin,
nici opozitia nu au vointa sau expe-
rienta necesard pentru reformarea
fortelor armate.

Industria de armament din Rusia
a iesit aproape complet de sub contro-
lul ministerelor Apararii gi Afacerilor
Externe. Militarii, in asociere cu con-
ducerea producitorilor de arme, vind
tehnologie militara altor téri, fara nici
o consideratie pentru interesele Rusi-
ei. Agentia guvernamentali pentru
controlul vinzirilor de armament in

strdinatate, ,Rozvurujenie®, este do-

minata de elemente corupte si aprobi
fard control licente de export atit pen-
tru producitorii de arme, cit si pentru
militari.

Ministerul Aparirii i-a anuntat pe
producitorii de armament ca, din lip-
s de fonduri, guvernul nu va putea
comanda echipament militar pentru
armata rusi pind in anul 2005, iar ca
s supravietuiascs pind atunci, indus-
tria militara va trebui sa-gi vindi in
stréinitate produsele. Cel mai mare
importator de tehnologie militara din
Rusia este China, si conducitorii in-
dustriei de armament si unii lideri mi-
litari rusi promoveazi cu entuziasm
ideea unui parteneriat strategic cu a-
ceasta. Alti ofiferi se tem ci inarma-
rea Chinei cu cea mai avansati tehni-
cé militard rus3 va transforma China
intr-un viitor pericol pentru Rusia.

0 economie corupta
si necontrolabila

Economia Rusiei este intr-o stare
tulbure gi nesanitoasi. Privatizarea
s-a realizat intr-un ritm accelerat, dar
transferul proprietitii s-a ficut fara
transparenti si inechitabil. Procesul
de privatizare a fost manipulat spre
acapararea patrimoniului statului de
citre fosta nomenclaturd comunista.
Deciziile oficiale sint determinate de
diferitele grupuri particulare in cirdi-
sie cu oficiali din guvern. Un exemplu
ilustrativ e societatea-monopol de ga-
ze naturale, ,Gazprom®, dominati de
fostul prim- ministru, Victor Cerno-
mirdin. In 1996, ,Gazprom® s-a extins
in domeniul comunicatiilor, achizitio-
nind o mare parte din actiunile firme-
lor mass-media din Rusia si s-a asoci-
at cu magnatii industriei de arma-
ment si ai telecomunicatiilor.

»Gazprom*“ a devenit astfel atit de
independent fat# de stat, incit s-a im-
plicat\in acorduri; cu companii inter-

nationale pentru exploatarea bazinu- -

lui petrolifer din Marea Caspics, fara
participarea autoritdtilor de la
Moscova.

Primarul Moscovei, Iuri Lujkov,
care va fi un pretendent important la
functia de presedinte al Rusiei in
2000, este coproprietar la majoritatea
firmelor din capitali. El a finantat un
nou submarin nuclear, ,Iuri Dolgo-
ruki“. Guvernul federal nu ar fi putut
finanta un asemenea proiect.

Activitatea economici nu este con-
trolatd de autoritdti. Mecanismele
pietei libere nu functioneazi. Concu-
renta este ingropati de noile monopo-

, Ittp://www. dnth. 0/22/

luri private, care nu permit participa-
rea altor antreprenori. Datoriile intre-
prinderilor cresc, fird sanse de acope-
rire. Salariile ramin neplitite, iar in-
vestitorii straini au fost sabotati si
furati. In aceastd jungli economica,
patura muncitoreasca rusi este buima-
citd. Nivelul de trai a scizut, subven-
tiile de la stat nu mai vin, iar produ-
sele, de calitate inferioar, nu se vind.

Dezamégirea populatiei ruse este
profunda. Multi tinjesc dupa ,stabili-
tatea” si ,siguranta“ din fostul regim
comunist.

0 politica externa nerealisti

Obsesia liderilor rusi cu privire la
imaginea Rusiei ca mare putere este
incurabild. Fostul ministru al Apara-
rii, Rodionov, s-a referit la ,megalo-
mania“ politicienilor rusi care vor sa
se implice in toate problemele lumii —
ceea ce conduce la o politic3 externi e-
ronat#, avind in vedere realitatea in-
ternd existentd: o guvernare anemica
si iresponsabild, o armaté in paragini
si 0 economie neperformanta.

In ultimii trei ani, activitatea di-
plomatic# rusa, sub conducerea minis-
trului de Externe Evgheni Primakov,
a avut tonalitéti distinct antiamerica-
ne, a definit ca prioritate reintegrarea
fostelor republici sovietice, a pretins
egalitate cu Statele Unite in forumu-
rile internationale, s-a opus vehement
extinderii NATO spre est si a initiat o
aliantd cu China ,pentru a contraba-
lansa puterea Statelor Unite*. Rezul-
tatele sint submediocre: Rusia e rela-
tiv izolata. Coerenta CSI devine din ce
in ce mai improbabili si NATO se ex-
tinde in Europa Est-Centrali. ,Parte-
neriatul® cu China nu serveste pe ter-
men lung interesele de securitate ale
Rusiei. O politici externs bazata pe
perceptia de sine ca ,victimi“ nu pu-
tea duce decit la destabilizare si inse-
curitate.

Tarile din vecinitatea Rusiei au
astfel la dispozitie o perioad# unica in
istorie, in care sd-si dezvolte indepen-
dent relatiile strategice si de securita-
te, fird amenintiri directe din partea
Rusiei.

Washington, 19 aprilie 1998

Nota

Pe 24 aprilie, Serghei Kirienko a
fost ales de Duma de stat drept can-
didat unic la functia de prim-minis-
tru al Rusiei. Din cei 276 de depu-
tati care au participat la vot, 251
s-au pronuntat pentru si 25 impotri-
va. Imediat dupa votul din Dums,
presedintele Boris Eltin 1-a numit
oficial pe Kirienko in fruntea guver-
nului rus. El urmeazi si-gi prezinte
guvernul intr-o saptdmina de la
data numirii sale. (L.A.)
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